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V diplomskem delu sem preučeval vlogo religije v historičnem razvoju Tibeta. Preučevanje 
sem začel z orisom tradicionalne teokratične tibetanske družbe, njenih temeljnih institucij in 
slojev ter nadaljeval z zgodovinskim razvojem Tibeta od 5. stoletja pred našim štetjem in 
naselitve prvih kultur znotraj tibetanskega geografskega območja, pa vse do prelomnega leta 
1950. Omenjena letnica predstavlja leto kitajske komunistične okupacije, kateri sem v 
nadaljevanju posvetili posebno pozornost zaradi radikalnih posegov in sprememb znotraj 
tradicionalne tibetanske družbene ureditve, ki je od omenjenega leta dalje podvržena 
intenzivnim reformam z namenom modernizacije in zamejitvije vpliva religije. Z neposrednim 
napadom na religijo, njene institucije in vpliv v družbi ter vsakdanjem življenju, Kitajska 
spreminja tibetansko kulturo in etnično identiteto. V zadnjem poglavju sem zato pozornost 
namenil tudi vprašanju Tibeta v prihodnosti. V zaključku ugotavljam, da je aktualni tibetansko-
kitajski konflikt v svojem temelju historični konflikt, saj njegovi zametki segajo daleč v 
zgodovino, vendar pa je svojevrsten, saj kitajska komunistična oblast ne priznava tibetanske 
tradicionalne, na načelih tibetanskega budizma utemeljene zasebne in javne družbene sfere, ki 
si jo poskuša podjarmiti tudi na silo. Ključni doprinos pa gre aktualnemu Dalajlami, ki iz 
izgnanstva skuša zagotoviti mirno razrešitev konflikta in vprašanja tibetanske prihodnosti.  
 
Ključne besede: Tibet, Kitajska, religija, budizem, Dalajlama 
 
Abstract 
The role of religion in the historical development of Tibet 
In this dissertation, the role of the religion in the historical development of Tibet is studied. The 
research starts by outlining the traditional theocratic Tibetan society, its basic institutions, and 
social stratification, and continues with the overview of the historical development of the 
region, from the time of the first cultures settling within the Tibetan geographical area in the 
5th century BC until the Chinese Communist occupation in 1950. The latter is a subject of 
particular attention, due to its radical intervention and changes within the traditional Tibetan 
society which has since seen intensive reforms driven by the efforts of modernization and 
curbing the influence of the religion. With a direct attack on Tibetan religion, its institutions 
and influence in the society and everyday life, China is increasingly changing the Tibetan 
culture and ethnic identity. Therefore, the last chapter is also devoted to the issue of Tibet in 
the future. In conclusion, it is discussed that despite the fact that it originates from historical 
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factors, the current Tibetan-Chinese conflict is somewhat peculiar. This peculiarity is based on 
the fact that the renunciation of Tibetan culture, based on the principles of Tibetan Buddhism, 
and justified private and institutional distinctiveness, by the Chinese authorities, often results 
in forceful subjugation. On the other hand, the key contribution to the relatively stabilized 
conditions goes to the current Dalai Lama, who, from exile, seeks to ensure a peaceful 
resolution of the conflict and the question of the Tibetan future. 








V diplomski nalogi sem se posvetil preučevanju politično-religioznega razvoja Tibeta in 
tibetansko-kitajskega konflikta. Cilj mojega diplomskega dela je bil opisati tibetanski 
zgodovinski razvoj in ugotoviti, kakšno vlogo je imela religija nekoč in danes, predvsem v 
razmerju do Kitajske in pri soočanju s kitajsko okupacijsko politiko, ki ne tolerira tibetanske 
želje po neodvisnosti. Z vidika zadnjega je bilo pomembno prelomno leto 1950. To je leto 
ponovne kitajske okupacije, ki je drugačna od predhodnih treh, predvsem v komunistični 
nestrpnosti do tibetanske kulturne, nacionalne in splošne svojevrstnosti, vse od Dalajlame do 
tibetanske gospodarske, tehnološke, politične in administrativne »zaostalosti«. Razloge za 
aktualno okupacijo in nestrinjanje o razlogih le-te gre iskati predvsem v interpretaciji preteklih 
kitajsko-tibetanskih razmerij. Tako Tibetanci zavzemajo pozicijo, da so od leta 1951 dalje 
okupirana država, ki pa je imela pred tem status neodvisnosti, na drugi strani pa imamo kitajsko 
pozicijo, ki priključitev Tibeta vidi kot povsem legitimno, saj je bil Tibet 'od vedno' del 
Kitajske, v Tibetu in tibetanski državni 'modernizaciji' pa se nahaja večinski delež kitajskega 
kapitala in kitajskih reform. 
 
Zastavil sem si štiri teze: 
1. Zasebni interesi in religiozna neskladja znotraj tibetanske družbe so tekom tibetanskega 
historičnega razvoja veliko doprinesli k pretekli in aktualni nezmožnosti tibetanske 
neodvisnosti.  
 
2. Očitnejša vloga religije v tibetansko-kitajskem konfliktu pride najbolj do izraza s 14. 
Dalajlamo. 
 
3. Vzroki za kitajsko nasilje, od leta 1950 dalje, so posledica kitajskega nerazumevanja in 
nespoštovanja tibetanske kulture ter tradicionalnega načina življenja. 
 
4. Kitajska komunistična okupacija Tibeta je posledica preteklega kontinuiranega 





Diplomsko delo temelji na kvantitativni metodi analize zgodovinskih sekundarnih virov. 
Glavno zgodovinsko in analitično iztočnico za moje raziskovanje predstavlja delo avtorja Toma 
A. Grunfelda z naslovom The Making of Modern Tibet iz leta 2015. 
Po prebrani literaturi sem ugotovil, da omenjeno delo podaja najbolj objektivno historično 
analizo tibetanske zgodovine, saj je nujno razumeti, da je bil Tibet tekom svojega historičnega 
razvoja nemalokrat pod tujo oblastjo. Prav tako veliko Tibetancev v času celotnega 
zgodovinskega razvoja ni bilo pismenih, zato je glavnina historičnih virov temeljila na kitajskih 
in indijskih avtorjih, pozneje britanskih in ameriških ter tudi raznih interpretih in raziskovalcih 
širom sveta, predvsem od konca 19. stoletja dalje. Veliko sodobnih avtorjev se težko izogne 
subjektivnemu stališču, da je Tibet »krivično« okupiran s strani Kitajske, kar je mogoče 
zaslediti tekom navajanja raznih zgodovinskih dogodkov ter interpretacij dogajanj, ki so 
pripeljala do le-teh. Posledično se avtorji v svojih stališčih delijo predvsem na pro-tibetanske 
oziroma pro-kitajske zagovornike, medtem ko pri zgoraj omenjenem avtorju tovrstnih 
opredeljevanj ni mogoče zaslediti. Razlog, da se znotraj historične analize nisem veliko 
skliceval na tibetanske avtorje, pa je predvsem ta, da je bil prvi Tibetanec, ki prične z 
opisovanjem tibetanske zgodovine, šele peti Dalajlama. Ta je delo spisal v času svoje vladavine 
med letoma 1617 in 1682. Treba je upoštevati dejstvo, da je bil Tibet v tem času pod mongolsko 
zunanjo oblastjo, zato se lahko ponovno sprašujemo o relevantnosti omenjenega zapisa. Kot 
sem omenil, velika večina Tibetancev ni bila pismenih, saj je ta privilegij pripadal predvsem 
menihom, ki pa razen manter, molitev ter drugih svetih del, druge literature niso poznali. Prav 
tako Tibetanci do 7. stoletja niso poznali pisave.  
Pred nadaljevanjem velja razložiti še ključno opombo za nadaljnje branje: 
Tibet je država, ki je bila tekom zgodovine večino časa razdeljena. Tako je mogoče 
razlikovati med geografskim, političnim in etnično-kulturnim Tibetom. Kot državo se 
politično Tibet razume predvsem kot provinco, danes imenovano TAR – Tibetanska 
avtonomna regija z glavnim mestom Lhasa, kjer se nahaja sedež vlade in dalajlam, vse od 
petega Dalajlame dalje. Geografsko pod Tibet, v okviru širšega tradicionalnega 
razumevanja, sodita tudi provinci Amdo in Kham, kjer večinoma prebivajo nomadi s 
povsem svojo kulturo in običaji. Tibet prav tako ni enoten z vidika religije. Prevladujoč je 
tibetanski, tj. tantrični budizem, vendar pa znotraj njega delujejo štiri različne budistične 
šole, še vedno pa je mogoče zaslediti tudi prisotnost religije bön, ki je bila avtohtona religija 





2.1.1 Nastanek in razvoj budizma 
 
Budizem izvira iz Indije, njegov začetnik pa je Siddhartha Gautama Buddha. Rodil naj bi se v 
plemenu Śakyev v severovzhodni Indiji v 6. stoletju pred našim štetjem (Milčinski, 2013: 284). 
Buddha prevzame panindijsko pojmovanje življenja kot saṃsāre, tj. verige rojstev in smrti, 
povzročenih od karme. Prav tako spozna, da vse nevšečnosti izvirajo iz navezanosti na jaz ali 
sebstvo oziroma, kot pravijo budisti, ātmana, in zaključi, da osvoboditev in s tem prenehanje 
nevšečnosti sledi, če se odrečemo navezanosti na jaz (skozi spoznanje anātmana ali nesebstva). 
To osvoboditev je imenoval nirvāṇa, ki pomeni konec saṃsāre in predstavlja notranjo izkušnjo 
popolne in brezpogojne svobode (Milčinski, 2013: 284–285). 
Med tradicionalnimi elementi budistične meditacije velja posebej izpostaviti meditacijo o štirih 
vzvišenih stanjih, ki so: neomajna ljubezen (mettā), neomejeno sočutje (karuṇā), dobrohotno 
(sočutno) veselje in neskončna enakodušnost. Ta štiri stanja ponazarjajo način, kako budisti 
kultivirajo svoje notranje življenje s spoštovanjem do drugih, s čimer ponazarjajo budistično 
vizijo etike. Vse namreč izvira iz iste razsvetljene vizije, v kateri ni prostora za pojmovanje 
posameznega človeka kot nečesa ločenega, in v skladu s katero vsa živa bitja živijo v 
medsebojni odvisnosti. Neomajna ljubezen pomeni brezpogojno ljubezen, ki ne vključuje 
občutkov potrebe ali odvisnosti in žari do vseh enako. Neomejeno sočutje predstavlja sočutje 
do vseh živih bitij, ki občutijo bolečino in strah in živijo v nevednosti. Sočutno veselje pomeni 
veselje ob uspehih in sreči drugih, neskončna enakodušnost pa sledi iz nenavezanosti na jaz, 
kar vodi v izkoreninjenje vseh potreb in odvisnosti (Prav tam: 287–288). 
Po Buddhovih besedah so izpod peresa njegovih učencev nastale tri skupine tekstov, ki se 
imenujejo Tripiṭaka, pravimo pa jim tudi »Tri košare«. Nauk Tripiṭake je deljen na tri 
enakovredne dele oziroma košare in sicer na Sūtrapiṭako, Vinayapiṭako in Abhidharmapiṭako. 
V nadaljevanju se bom osredotočil predvsem na tretjo košaro Vinayapitako ali vinayo, ki 
ponazarja redovniška pravila oziroma način življenja za menihe ter nune (Prav tam: 290). 
Buddhova pot je torej v nekem smislu življenjska pot vsakega budista, saj posameznika vodi 
od nevednosti in svetnih vezi do védenja, nenavezanosti in popolne osvoboditve skozi sledenje 
Buddhi, dharmi in saṅghi (Prav tam). 
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2.1.2 Razvoj tibetanskega budizma 
 
Tibetanske religijske praktike so se pred prihodom budizma oblikovale predvsem skozi 
razumevanje dobrih in zlih duhov, ki izhajajo iz avtohtone tibetanske religije bön. Stik z njimi 
so vzpostavljali predvsem šamani. Budizem je v Tibet prihajal preko Kitajske (budizem chan) 
in Indije (tantrični budizem). Različica tibetanskega budizma se je nadalje izoblikovala na 
podlagi interakcije med indijskim tantrizmom in tibetansko kulturo, imenovano lamaizem, saj 
so bili Kitajci in budizem chan izgnani iz Tibeta. Tako so pod kraljevim pokroviteljstvom 
pričeli prihajati v Tibet indijski misijonarji. Ti so, da bi poučevali nauk vajrayāne (budizem 
diamantnega voza), prevajali tekste iz sanskrta v tibetanščino in na ta način ustvarjali 
tibetanščino kot pisani jezik. Prav tako so ustanavljali samostane, v katerih so učenjaki – menihi 
prakticirali različne discipline meniškega življenja ter se urili v klasičnih doktrinah vajrayāne. 
Tako kot hindujski so tudi budistični tantriki svoje prakse utemeljevali na ideji, da je sveto 
vesolje zastopano v človekovem telesu. Iz tega sledi, da Buda in bodhisattve žive v nas in jih s 
pravimi rituali ter meditacijami lahko vizualiziramo ali se identificiramo z njimi ter na ta način 
dosežemo budstvo. Budizem vajrayāna je razvil celo metode, kako naj bi bilo budstvo mogoče 
doseči že v tem življenju. Tako so Tibetanci, ki jih je zaznamovala avtohtona šamanska religija, 
sprejeli tantrični budizem iz Indije, vendar so ga oblikovali po svoji podobi in panteon razširili 
z raznimi lamaističnmi svetniki, tibetanskimi bogovi in boginjami, demoni ter lokalnimi heroji. 
V to strukturo so bile vključene tudi številne ženske figure, med katerimi velja posebej 
izpostaviti bodhisattvo Taro, ki je postala splošna zaščitnica tako laikov kot menihov. Menihi 
in nune so sicer sodelovali v popularnem budizmu, vendar so se obenem, z namenom 
preobrazbe zavesti v absolutno budstvo, posvečali raznim ezoteričnim praksam, ki so 
vključevale jogijske tehnike, meditacije in tantrične rituale. Duhovni učitelji so se imenovali 
lame. Ti so predstavljali najvišje duhovne avtoritete in so bili pogosto smatrani kot živeči 
bogovi. Pod njihovim vodstvom so potekala obredja (Milčinski, 2013: 307–308). 
Tibetanci so dediči celotne indijske budistične tradicije v vseh njenih oblikah, v katerih je 
obstajala v Indiji vse do 13. stoletja. Ko so v 13. stoletju definirali vsebine svojega lastnega 
kanona, so iz tanter dosledno izključili posamezne tekste, za katere ni bilo moč dokazati nobene 
indijske osnove v obliki sanskrtskega originala ali kakega drugega sprejemljivega indijskega 
originala. Tako so Tibetanci za samoumevno privzeli že obstoječo indijsko predpostavko, da 
obstajata dva različna pristopa k budstvu; na eni strani pristop, ki ga učijo mahāyānske sūtre in 
ki je počasnejši in bolj gotov, torej pot bodhisattve, na drugi strani pa bolj tvegan način, ki ga 
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posredujejo tantre. Nivo budstva je moč doseči že tekom tega življenja, vendar obenem 
vključuje metode, ki jih lahko uporabljajo samo tisti z velikimi spretnostmi oziroma 
sposobnostmi (Prav tam: 309–310). 
Upoštevanje pravil vinaye ali 'tretje košare' je postala osnova nove religije v Tibetu ter tako vsej 
tibetanski skupnosti in družbi do sredine 20. stoletja. Hkrati pa je bilo zajamčeno tudi posvetno 
ljudstvo, da si tudi sami lahko, po isti poti kot menihi, zagotovijo pot do razsvetljenja, in da gre 
pri tem, če se odločijo za redovniško ali posvetno pot, za povsem osebno odločitev, saj Buddha 
po nauku vinaye, sprejema obe (Prav tam: 314). 
Tibetanski budizem pa se nadalje deli na štiri šole, najstarejša se imenuje nyingma ali »stara 
tradicija« (Črnič, 2001: 53), znana tudi pod imenom rdeči klobuki, ki naj bi bila bolj liberalna, 
in kot pravi Bell, »še danes lahko vidimo lame ločine rdečih klobukov, ki imajo žene in otroke, 
hkrati pa udejanjajo najresnejše strogosti« (Prav tam: 53). Druge šole so še kargyu, sakya, 
zadnja, najmlajša, pa je šola gelug (Prav tam: 54). 
Danes prevladujoča budistična šola je šola gelug, ki uvede kult dalajlame in reinkarnacij, ki 
tvorita jedro modernega tibetanskega budizma. Izbor novega dalajlame poteka na način, da je:  
»Niz lam prepoznan kot veriga nenehnih reinkarnacij, in po smrti enega dalajlame skupina duhovnikov išče 
novega, ki bo otrok, rojen devetinštirideset dni zatem, saj upoštevajo predhodno obdobje med smrtjo in ponovnim 
rojstvom. Skupini duhovnikov, ki na ta način iščejo novega vodjo, so pri iskanju v pomoč različni znaki in navodila, 
ki jim jih je posredoval umirajoči dalajlama. Ko najdejo pravega otroka, ga duhovniki odpeljejo v Lhaso, kjer ga 
izobražujejo za njegovo poslanstvo, medtem ko vladanje začasno prevzame regent. Današnji dalajlama je torej 
štirinajsti v tej verigi, imenuje pa se Tenzin Gjatso.« (Prav tam: 309) 
 
2.1.2.1 Tibetanski budizem v praksi 
 
Tibetanski budizem je dodatno svojevrsten ne samo zaradi nauka vajrayana, temveč tudi zato, 
ker je bil Tibet zelo nerazvit, kar velja tudi za splošno razgledanost ljudi. Nepismenost in 
preprostost življenja sta tudi dodatna razloga, zakaj je tibetanski budizem še toliko bolj prežet 
s primarnimi, kultnimi in spiritualnimi verovanji. Verjamejo v nadnaravno in močno 
povezanost vsega živega, kar je tudi posledica geografske lege, saj je Tibet obdan z mogočno 
naravo, ljudje pa so izolirani od preostalega sveta. Kot posledica geografske lege, izoliranosti 
in odmaknjenosti se odraža dodatna povezanost z bivajočim ter naklonjenost in 
strahospoštovanje kot motiva celotnega tibetanskega duhovnega življenja, katera opredeljujeta 
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predvsem odnos ali potreba po zaščiti ter konstantno stremenje k pomiritvi in »naklonjenosti 
do moči, katere se bojijo« (Grunfeld, 2015: 43).Tibetansko spiritualno strahospoštovanje je v 
kontradikciji s primarno naravo budizma, zato njuno medsebojno razmerje rezultira v 
svojevrstnosti tibetanskega budizma, ki je po eni strani prežet s primarnostjo, magičnostjo in 
spiritualnostjo tibetanskih prvotnih verstev, ki presegajo moč človeka in čemur je človek v 
strahu podrejen, po drugi strani pa gre za budistični način verovanja, ki človeku poseduje 
smisel, moč, da obvladuje črno maščevalno silo. Magija, rituali, akti izkazovanja spoštovanja, 
izganjanje hudiča, bogoslužne tehnike itd. se v svoji zadnji instanci po pomoč obračajo k 
»Višjemu«. Čeprav Tibetanci verjamejo, da imajo moč, da so sposobni nadzorovati zgoraj 
omenjene sile, pa vendar ne verjamejo, da so kadarkoli dejansko prevladali nad njimi (Grunfeld, 
2015: 42–43). 
Povezava budizma in primarnih tibetanskih verstev se institucionalno kaže tudi v funkciji 
»državnega oraklja – jasnovidca, ki pomaga pri iskanju vseh višjih lam ali pomembnejših 
političnih odločitev« (Črnič, 2001: 80). Ta funkcija je zelo specifična in jo je moč najti le v 
tibetanskem budizmu. 
»Budizem je bil univerzalno sprejet med Tibetanci delno zato, ker ni bilo boljše alternative, in 
delno zato, ker jim je pomagal najti odgovore na kompleksnost njihovih življenj, medtem ko 















Tibetu domačini pravijo »dežela snega« ali izvirno 'Bod' oziroma 'P'oyul' (Grunfeld, 2015: 25). 
Tibet lahko tradicionalno razdelimo na več regij oziroma provinc: Centralna, z glavnim mestom 
Lhasa, se imenuje U, na jugozahodu je provinca Tsang z glavnim mestom Shigatse. Na vzhodu 
je provinca Kham, ki se politično deli med provinci Sichuan in U ter Tsang. Severno od Khama 
je provinca, ki jo Tibetanci imenujejo Amdo, Kitajci pa Qinghai, medtem ko je na zahodu 
Ngari. Severno do provinc U in Tsang pa je še provinca, imenovana Chang Dang (Grunfeld, 
2015: 24–25). 
 
2.2.1 Tibetanska tradicionalna družbena ureditev 
 
Tibetansko družbeno ureditev do okupacije leta 1950 gre razumeti kot fevdalno teokracijo. 
Sedež le-te je bil, od petega Dalajlame dalje, v Lhasi. Centralna vlada je imela nadzor nad 
vojsko, davki, denarno valuto, prav tako je zavzemala mesto vrhovnega sodišča. Na čelu 
strukture je bil dalajlama, ki je bil tako sveti kot posvetni vodja Tibeta, pod njim so bile 
aristokratske družine, tako bivših kraljev kot bivših dalajlam ter menihi (Grunfeld, 2015: 25–
26). Tibetanci imajo svojevrsten način razumevanja statusa in funkcije dalajlame. Zaradi 
podrobnejšega razumevanja historične prepletenosti religije in tibetanske družbe ter 
vsakdanjega načina življenja bom funkcijo dodatno pojasnil. 
 
Dalajalama 
Tibetanci verjamejo, da je dalajlama inkarnacija vrhovnega božanstva Chenreziga, »varuha 
belega lotusa« (Gyatso, 1995: 20), velja pa tudi za inkarnacijo bodhisattve sočutja, saj ostaja v 
krogotoku saṃsāre, čeprav je že dosegel stanje nirvāṇe. Dalajlama tako ni Bog ali 'živeči 
Buddha', temveč gre za božjo manifestacijo na zemlji. »Dalaj je v resnici mongolska beseda, ki 
pomeni 'ocean', lama pa je tibetanski izraz za indijsko besedo guru, ki pomeni 'učitelj'.« 
(Gyatso, 1995: 12) Religiozno razsežnost v kombinaciji s tuzemskim političnim 
udejstvovanjem pa opiše naslednji citat: 
»Dalajlama pomeni različne stvari različnim ljudem. Nekaterim pomeni, da sem živi Buda, zemeljska manifestacija 
Avalokitešvare, bodhisattve sočutja. Drugim pomeni, da sem božanski kralj. V poznih petdesetih letih je pomenilo, 
da sem podpredsednik upravnega komiteja Narodnega ljudskega kongresa Ljudske republike Kitajske. Ko sem 
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potem pobegnil v izgnanstvo, so me imenovali kontrarevolucionar in parazit. Nobenega od teh poimenovanj si 
nisem izmislil sam. Meni pomeni 'dalajlama' naziv, ki pojasnjuje, katero službo opravljam. Sem le človeško bitje, 
po naključju Tibetanec, ki se je odločil, da bo budistični menih.« (Gyatso, 1995: predgovor). 
Aktualni Dalajlama je 14. dalajlama po vrsti, imenuje se Tenzin Gyatso. Slednji uradno 
predstavlja le še duhovnega vodjo Tibeta, saj njegova vlada v Dharamsali ni uradno priznana s 
strani drugih držav in je zato s stališča mednarodnega prava nelegitimna. 
 
Meniški red 
Menihi so zasedali vse visoke državne pozicije: bili so zdravniki, učitelji, vladni uslužbenci, 
ministri itd. Bili so oproščeni plačilu davka, preživljali so se z dajatvami in davki ljudstva. 
Veliko število duhovnikov v državi je predstavljalo tudi glavno moč samostanskih redov. 
Tibetanska svetišča oziroma samostani pa obsegajo območje, primerljivo z manjšim mestecem, 
in pod njih spadajo tudi 'cerkvena' ozemlja, katera obdelujejo tlačani, njihova prebivališča, 
vladni prostori itd. Moč menihov in samostanskih redov pa je posledica religioznega vpliva v 
državi, tako v političnem kot gospodarskem vidiku. Hierarhija med svetišči je potekala nekako 
tako kot razmerje med centralnimi in hčerinskimi podjetji. Centralno svetišče je imelo pod seboj 
več sto hčerinskih svetišč, ki so bila razdeljena po celotni državi. Centralna svetišča so dajala 
davke vladi ter le-to oskrbovala z izobraženo elito, medtem ko so hčerinska predvsem skrbela 
za mir in vpliv na podeželju ter v bolj odročnih krajih. Religiozna struktura je bila zelo 
elitizirana, saj so rezidenčni duhovniki bogatih družin najemali le najboljše menihe, da so 
poučevali otroke omenjenih aristokratskih družin. To pa jim je avtomatično prineslo visoko 
pozicijo tako v vladi kot tudi znotraj svetišč. Menihi so skupaj predstavljali 15 % tibetanske 
populacije (Grunfeld, 2015: 27–34). 
 
Plemstvo 
Plemstvo in plemiške družine so morale opravljati razne naloge, kot je pobiranje davkov, 
predstavljali so mirovnike v primeru lokalnih sporov, kaznovali so prestopnike in predstavljali 
posrednike med vlado in lokalno skupnostjo. Družine pod dalajlamo so se lahko delile v štiri 
skupine in najbolj priznani so bili potomci antičnih tibetanskih kraljev, katere imenujejo de-
bon. Sledile so jim družine, imenovane yab-shi, ki so družine oziroma poreklo bivših dalajlam. 
Tretja skupina je skupina družin, ki jim je bil podeljen aristokratski status glede na državne 
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zasluge katerega od članov. Imenovali so jih mi-dra. Omenjene tri skupine so predstavljale 
aristokratsko elito. Bili so premožni in vsi člani vlade so prihajali iz omenjenih rodov. Zadnja 
skupina se je imenovala »gyu-ma« (Grunfeld, 2015: 33). 
Sledijo kmetje, tlačani, ponekod tudi sužnji, izobčenci in nomadi; ti so večinoma prebivali v 
provincah Amdo in Kham ter se niso šteli za pripadnike nobenega vladajočega režima. Kmetje 
so bili poznani pod oznako mi ser ali rumeni ljudje. Kmetje so se prav tako kot plemstvo in 
menihi razlikovali glede na družbeni status, ki jim je pripadal. Znotraj tradicionalne tibetanske 
družbe so poznali sloj tre-ba. Predstavniki družin so bili poglavarji znotraj vasi in omenjena 
skupina je bila upravičena do dedovanja zemljišč, katera so se dedovala znotraj družinskih krog 
in nasledstev. Druga skupina kmetov je poznana pod imenom de-jung, ki ni imela pravice do 
dedovanja posesti in jim je bila le-ta dodeljena. Tretja skupina so tlačani, ki so predstavljali 
predvsem dodatno delovno silo pri pomoči urejanja tujih, predvsem plemiških in samostanskih 
zemljišč. Kmetje in tlačani so skupaj predstavljali 60 % tibetanske populacije (Grunfeld, 2015: 
29–31). 
Status oziroma družbena moč se je v Tibetu delila glede na ozemlje. Meniški red in plemstvo 
sta imela v lasti okoli 50 % ozemlja. Menihi osebno naj ne bi posedovali nikakršnega ozemlja, 
saj je ozemlje pripadalo samostanskemu redu, medtem ko je bilo drugih 50 % razdeljenih med 
svobodne kmete (Grunfeld, 2015: 26–27). Posledici tovrstne teokratične družbene ureditve pa 
sta bili velika družbena neenakost in korupcija. Grunfeld pravi, da »čeprav naj bi budizem 
temeljil na človeški enakopravnosti in da je ravno to eden izmed ključnih načinov, po katerem 
se loči od hinduizma, so Tibetanci razvili svoj lastni kastni način« (Prav tam: 33). 
Tibetanci so, vse do komunistične okupacije, imeli tudi svojevrstno ureditev državnih institucij, 
katerih delovanje se je skladalo s tibetansko religijsko družbeno ureditvijo. Tako so npr. poznali 
le dva formalna tipa izobraževanja – enega za bodoče duhovnike, drugega pa za laike; slednji 
se razvije pozneje, predvsem pod kitajskim in britanskim vplivom, cilj obeh pa je bil izšolati 
otroke za bodoče vladne uslužbence.  
Tibetanci niso poznali razvitega zdravstvenega sistema, saj so funkcijo zdravnikov opravljali 
menihi, zdravljenje pa je temeljilo predvsem na mantrah, dotikih ter rastlinskem in spiritualnem 
načinu zdravljenja. Ker so bili duhovniki prepoznani kot sveti zdravilci, so v nekaterih primerih 
napisali mantre na listek papirja ter ga dali pacientu, da je le-tega pogoltnil oziroma zaužil, na 
ta način pa je zaužil tudi zdravilno moč Buddhe. Veliko pa so zdravili tudi z dotikom, predvsem 
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glavobole. Najpomembnejše zdravilo tibetanske medicine pa je bila vroča voda (Grunfeld, 
2015: 38–39). 
Vidimo, da je bila celotna tibetanska tradicionalna družbena struktura podrejena religiji in 
njenim predstavnikom, tako zastopnikom kot tudi religijskim objektom. Religija je 
predstavljala jedro tibetanske kulture in etnične identitete, osmišljala je tibetanski vsakdan in 
tradicionalni način življenja. Vse državne funkcije so bile, od razpada zadnjega enotnega 
tibetanskega cesarstva, v rokah menihov, samostani pa so pomenili jedra socialnega 
udejstvovanja, intelektualnega življenja, tibetanske zgodovine, kulture, religije in prebivališča 
številnim nunam ter menihom.      
 
2.3 Zgodovina Tibeta 
2.3.1 Zgodovina Tibeta do leta 1950 
 
Oris tibetanske zgodovine bomo pričeli z Songstenom Gampojem (620–649), ki postane prvi 
tibetanski cesar. Pred njim je na tibetanskem geografskem področju živela kopica različnih 
plemen, katere omenjeni združi.1 Leta 641 se poroči s kitajsko princeso Wen Cheng iz vladajoče 
kitajske dinastije Tang in tako uveljavi prvo formalno razmerje med Hani in Tibetanci ter 
vzpostavi zavezništvo z močnim sosedom. Poroka je bila posledica vojaških osvajanj, ki niso 
potekala le širom nam poznanega tibetanskega geografskega območja, temveč je kralj osvojil 
tudi del kitajske province Sičuan.2 Z omenjeno poroko in prihodom kitajske kulture pa je v 
Tibetu mogoče zaslediti tudi prve zametke budizma chan.3 Princesa Wen Cheng je s seboj v 
Tibet prinesla religijske artefakte, Tibetancem je predstavila tudi maslo, čaj, sir, pivo, ječmen 
ter znanje o medicini in astrologiji. Prav tako naj bi bila njena zasluga, da je kralja prepričala, 
da je poslal ministra Thonmija Sambhoto v Kašmir, ki je bil takrat prestolnica budističnega 
poučevanja, da je prinesel nazaj pisani osnutek prve tibetanske slovnice, napisane v sanskrtu. 
Songsten Gampo naj bi dovolil budističnim misijonarjem s Kitajske, Indije in Nepala, da prosto 
potujejo po deželi ter si nabirajo verske pripadnike, medtem ko je sam uveljavil prvi osnutek 
tibetanskega zakonika (Grunfeld, 2015: 52). 
                                                 
1 Spletni vir: https://skemman.is/bitstream/1946/3094/2/Tibet__anformala_fixed.pdf – str.: 4. 
2 Prav tam: 4–5. 
3 Prav tam. 
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Obdobje med letoma 649 in 755 je bilo krvavo obdobje, katerega so v imenu religije 
zaznamovala medsebojna obračunavanja najrazličnejših lokalnih družin in religijskih 
predstavništev. Šlo je za ideološko-politični boj med avtohtono religijo bön in na novo 
prispelim budizmom ter njunimi zastopniki. Do vzpostavitve miru pride s kronanjem kralja 
Trisonga Detsena leta 755. Bil je prvi kralj, ki je osebno sprejel budistično vero in tako se v 
času njegove vladavine »leta 779 budizem razglasi za državno vero« (G. V. Grasdorff, 1996: 
179). Budistične menihe in institucije je kralj ščitil tudi z zakonom: »Tisti, ki bo s prstom 
pokazal na meniha, mu bo prst odsekan; tisti, ki govori grdo o menihu in kraljevi budistični 
politiki, mu bodo odrezane ustnice; tisti, ki nezaupljivo gleda menihe, mu bodo odvzete oči; 
tisti, ki jih oropa, bo plačal osemdesetkratno vrednost ukradenega predmeta.« (Grunfeld, 2015: 
53)  
Leta 797 omenjeni kralj oblast za kratko obdobje prepusti svojemu sinu. Budistična religija in 
njeni predstavniki nadalje širijo svoj vpliv, predvsem v obdobju kralja Ralpachena (815–838). 
Omenjeno obdobje je znano kot obdobje, v katerem budistična duhovščina pridobi politično 
moč, katero jim podeli kralj sam v želji po zavezništvu proti aristokratskim predstavništvom 
religije bön, ki so ponovno pričela pridobivati politični vpliv. Tako se kot odgovor pričnejo na 
veliko graditi budistični templji, s pomočjo kitajskih mojstrov ter obrtnikov, širi se budistična 
duhovščina. V času vladavine kralja Ralpachena, natančneje leta 821, sta Kitajska in Tibet 
podpisala tudi svoj prvi uradni formalni mirovni sporazum. Sporazum se je imenoval »Stric in 
nečak« (Grunfeld, 2015: 53–54) in je bil posledica dogovorov budističnih menihov na obeh 
straneh, in sicer v želji, da bi končali vojaške spopade. Sporazum določa, da bosta obe državi 
ostali znotraj meja, ki sta jih do takrat zasedali. Sporazum je bil tudi vgraviran na kamen pred 
templjem Jokhang v Lhasi in tam naj bi stal še danes. Sporazum je zapovedoval, naj: 
»(…) Tibet in Kitajska ostaneta v okviru svojih sedanjih meja. Vse na vzhodu je velika Kitajska 
in vse na zahodu je brez dvoma veliki Tibet. Zatorej naj nobena stran ne začne vojne ali 
prisvajanja ozemlja. (…) Če deželi ne bosta ravnali v skladu s tem dogovorom ali če ga bo ena 
od držav prekršila, pa naj bo to Tibet ali Kitajska, lahko druga država stori karkoli v povračilo, 
pa se ji to ne bo štelo za kršitev dogovora.« (Gyatso, 1995, 48–49) 
Leta 838 z vladavino nadaljuje kralj Langdarme, ki prične divje preganjati budiste. Privrženci 
religije bön so bili priča dramatični vrnitvi in povratku na oblast za skoraj 200 let. Kralj 
Langdarma je bil na koncu ubit s strani budističnega meniha, s tem dogodkom pa se je končalo 
obdobje enotnega cesarstva, katerega je vzpostavil Songsten Gampo (Grunfeld, 2015: 54). 
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Po razpadu cesarstva so politični vakuum zapolnili budistični menihi in samostanska 
predstavništva, populacija ljudi znotraj tibetanskega geografskega območja pa se vrne nazaj k 
tradicionalni nacionalni neenotnosti, ki se je reprezentirala v kopici med seboj raznolikih 
lokalnih interesov, nesoglasij in različnih religijsko-političnih entitet.4 
Od 9. do 12. stoletja se je znotraj tibetanskega območja odvilo mnogo spopadov, budizem pa 
je v tem obdobju preživel v dveh provincah, Kham in Samye. V Tibet se na začetku 12. stoletja 
vrne učenjak Rinčen Zangpo, ki iz Indije prinese sveta besedila, katere je bilo treba prevesti. 
Tako se vpliv budizma počasi vrača, leta 1042 pa na tibetansko planoto prispe Atiša, ki je znan 
kot drugi budistični preroditelj. Njegovi učenci in privrženci ustanovijo reformiran red 
kadampa in manj strogi šoli sakyapa in kagyupa.  
To je obdobje ponovnega vzpona budizma, samostani oziroma njihovi budistični predstavniki 
so si pridobivali velika zemljišča, politično moč, sklepali so zavezništva s premožno 
aristokracijo in oboroževali obstoječi red ter njegov vpliv z namenom zaščite pred vsemi 
potencialnimi poskusi, da se le-tega iztiri. Ta monopol moči je trajal več kot devet stoletij  
(Grunfeld, 2015: 54–55). 
 
2.3.1.1 Obdobje mongolske nadvlade 
 
Na začetku 13. stoletja mongolski voditelj Genghis Khan (Džingiskan) osvoji severni del 
Kitajske, nakar do leta 1279 osvoji celotno Kitajsko. Tibet ni bil izjema in postane del 
mongolskega Kanata v sredini 13. stoletja.5 
Mongoli odkrijejo, da center ljudske moči znotraj neenotnega Tibeta predstavljalo samostani, 
predvsem v Lhasi. Najpomembnejši med njimi je samostan Sakya. Ugotovijo tudi, da med 
samostani ni povezanosti, saj pripadajo več različnim šolam, ki so med seboj v boju. Tako 
takratni mongolski voditelj, princ Godan, na srečanje povabi predstavnika samostana Sakya, 
Sakyo Pandita (s pravim imenom Künga Gyeltsen). Leta 1245 pride do snidenja in po 
zaključenih pogajanjih se je odprava predstavnikov samostana Sakya strinjala z mongolskimi 
mirovnimi pogoji, pod katerimi omenjena šola prizna mongolsko nadvlado. Z omenjenim 
dogovorom pa se ni strinjala tibetanska aristokracija in tako je bil princ primoran uporabiti 
vojaški pritisk in tako leta 1251 pošlje vojsko v Tibet, Sakyi pa podeli religiozno-politično 
                                                 
4 Spletni vir: https://skemman.is/bitstream/1946/3094/2/Tibet__anformala_fixed.pdf – str.: 5. 
5 Prav tam: 6. 
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avtoriteto znotraj centralnih provinc U in Tsang. Sakya Pandita je leta 1251 umrl, nasledi pa ga 
njegov nečak. Mongoli in šola Sakya v obdobju medsebojnega sodelovanja sklenejo sporazum, 
ki ga Grunfeld imenuje »Patron-Priest« (Grunfeld, 2015: 55–56). Gre za razmerje, v katerem 
so lame mongolskega princa učili religioznih vsebin, določenih ritualov, astrologije, 
vedeževanja ter mu dajali laskave religiozne nazive, kot sta 'zaščitnik religije' ali 'sveti vladar'. 
Princ jim je v zameno nudil zaščito ter ščitil njihove notranje politične in domače interese. Šlo 
je za spoštljiv in vzajemen odnos med duhovnim učiteljem ter vladarjem.6 
Vodilni predstavniki šole Sakya so na ta način postali uradni predstavniki tibetanskega 
budizma, prav tako pa so dobili politično moč doma ter vladali Tibetu, čeprav so bili uradno 
pod mongolsko hegemonijo (Grunfeld, 2015: 56). 
Leta 1271 se vladajoči mongolski kanat s takratnim voditeljem Kublaj Khanom na čelu 
preimenuje v dinastijo Yuan. Kublaj Khan je s preimenovanjem in reorganizacijo kanata v  
dinastijo Yuan sprejel prevzel elemente kitajske tradicije in tako postal prvi tuji kitajski cesar.7 
Kitajska vlada trdi, da je s to združitvijo Tibet prišel pod režim kitajske centralne vlade in postal 
administrativna regija pod kitajsko-mongolsko dinastijo Yuan.8 Dinastijo Yuan pozneje 
premaga dinastija Ming, ki večinoma nadaljuje predhodno sprejeta razmerja dinastije Yuan, 
predvsem v razmerju do Tibeta. 
 
2.3.1.2 Obdobje dinastije Ming 
 
Na Kitajskem dinastija Yuan vlada vse do leta 1368, ko so premagani s strani začetnika dinastije 
Ming, Zhuja Yuanzhanga (Slobodník, 2004:155). Med letoma 1349 in 1354 se dogajajo 
spremembe tudi znotraj Tibeta. Družina Phag-mo-gru, ki je pripadala budistični šoli kagyu, 
prekine s prevlado in vplivom šole sakya ter se vzpostavi kot prevladujoča družina. Njen 
takratni predstavnik, Byang-Chub-Rgyal-Mtshan, postane vladar centralnih tibetanskih provinc 
U in Tsang, leta 1365 pa je njegov naziv priznan tudi s strani dinastije Yuan, medtem ko je bila 
provinca Kham razdeljena na več ločenih lokalnih režimov moči, ki so bili med seboj v boju in 
zato nesložni v primerjavi z na novo vzpostavljenim režimom znotraj centralnih dveh provinc 
(Slobodník, 2004: 156). 
                                                 
6 https://en.wikipedia.org/wiki/Patron_and_priest_relationship 
7 https://en.wikipedia.org/wiki/Yuan_dynasty 
8 https://skemman.is/bitstream/1946/3094/2/Tibet__anformala_fixed.pdf – str.: 6. 
21 
 
Cesar Taizu, vladajoči predstavnik na novo vzpostavljene dinastije Ming, sledi zgledu poražene 
dinastije Yuan in prepozna družino Phag-mu-grain, njenega takratnega predstavnika, Jam-
Dbyang Shakya Rgyal-Mtshana, kot vladajoča oblastnika znotraj centralnega Tibeta, ter 
omenjenemu leta 1372 podeli naziv »izvoljeni nacionalni vodja« (Slobodník, 2004: 159). 
Medtem umre Jam-Dbyang Shakya Rgyal-Mtshana, katerega nadomesti Grags-Pa-Byang-
Chub. Ta leta 1375 prizna vladavino dinastije Ming in dopusti, da se znotraj centralnega Tibeta 
vzpostavi administrativna enota dinastije kot znak harmoničnih odnosov med sosedama. Leta 
1434 pa se hegemonija družine Phag-mu-gra znotraj centralnih dveh provinc konča  (Slobodník, 
2004: 159–169). 
Dinastija Ming je razumela centralni Tibet kot periferno območje in ni imela večjih interesov 
znotraj njega. »Kitajska suverenost [v Tibetu] je bila potem omejena na de iure priznanje 
privilegijev in oblasti, ki so de facto že obstajali« (Slobodník, 2004: 169). 
Vse od leta 1434, in koncem hegemonije družine Phag-mu-grater, do leta 1642 so tako 
razdeljenemu Tibetu ponovno vladale razne lokalne aristokratske družine v sodelovanju z 
budističnimi šolami, katere je podpirala kitajska dinastija Ming. Vladajoče obdobje dinastije 
Ming (1368–1644) na Kitajskem gre tako razumeti kot obdobje kitajsko-tibetanske diplomacije 
brez medsebojnih spopadanj oziroma kitajskih teženj po prevzemu politične moči v Tibetu 
(Grunfeld, 2015: 56). Tako sta se tekom vladavine Ming med geografskim Tibetom – 
centralnima provincama U in Tsang – in Kitajsko nadaljevala predhodno sprejeto razmerje 
»Patron-Priest« in tibetanski status kitajske administrativne enote.    
 
2.3.1.3 Rojstvo šole gelug 
 
Leta 1355 se rodi Tsongkhapa, eden od velikih preroditeljev tibetskega budizma, ki spremeni 
dotedanjo tibetansko kulturno identiteto ter pisano zgodovino. Podobno kot Martin Luter na 
Zahodu bi lahko Tsongkhapo imenovali za budističnega reformatorja, saj ugotovi, da aktualna 
duhovščina in njeni predstavniki v resnici ne sledijo poti, katero je učil Buddha. Zato se odloči 
to spremeniti in ustanovi red gelugpa (»tisti, ki sledijo poti popolne kreposti«) (Grunfeld, 2015: 
57). Tako leta 1409 ustanovi svoj prvi samostan Ganden. Od svojih pripadnikov je zahteval 
strogo disciplino, popolno odsotnost kakršnih koli poželenj, celibat in vrnitev k prvotni 
Buddhovi poti in njegovemu nauku. Tibetanci njegovo poučevanje sprejmejo in Ganden je imel 
kmalu 3300 pripadnikov, duhovnikov, in tako so morali ustanoviti nove samostane. Leta 1416 
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je bil zgrajen Drepung, v katerem je bilo nastanjenih 7700 duhovnikov, leta 1419 pa še 
samostan Sera, kjer je prebivalo 5500 duhovnikov. Po smrti Tsongkhape so njegovi učenci 
njegov nauk razširili po celotnem tibetanskem območju, prav tako pa se red gelugpa sooči z 
vprašanjem nasledstva. Zavračali so dedne nazive in aristokratsko vmešavanje, zato so bili 
primorani razviti sistem, ki bi vprašanje nasledstva ohranil v njihovih rokah in moč v rokah 
peščice. Še preden je umrl, se je Tsongkhapa odločil, da naj bo uporabljena praksa 
reinkarnacije, tulku, kot način, po kateri bo izbran naslednik. Naslednik naj bi bil tako 
reinkarnacija Chenreziga, vodilnega tibetanskega božanstva, in Buddha sam. Omenjena smer 
je postala poznana po svojih rumenih kapicah. Prva reinkarnacija je bila najdena šele po smrti 
Geduna Drube, ustanovitelja samostana Tashilhunpo, in sicer je bil kot njegov naslednik 
imenovan Gedun Gyatso (Grunfeld, 2015: 57–58). 
Leta 1578 mongolski vladar Althan Khan povabi Sonama Gyatso (1543–1588), naslednika 
Genduna Gjatse, v Mongolijo. Lama se na povabilo odzove ter budizem predstavi na tako 
uspešen način, da je k duhovni preobrazbi prepričal še Khana samega. V zameno mu ta podeli 
vrsto nazivov, med drugim tudi Dalai Lama Vajradhara, Gjalvi Sonam Gyatso pa tako postane 
tretji, a vendar prvi uradni dalajlama. K budizmu se, po navodilu Altan Khana, spreobrne tudi 
mongolsko ljudstvo. V znak priznanja njunemu delu pa se slednji naziv podeli tudi 
predhodnikoma tretjega Dalajlame, torej Gendunu Drubu in Gendunu Gjatsu. Tretjega 
dalajlamo nasledi četrti Yonten Gjatso, ki je pravnuk Altana Khana. Tako leta 1602 zapusti 
svojo mongolsko družino in odpotuje v tibetanski samostan Drepung. 
Z njegovo izvolitvijo se je obnovil tudi status mongolsko-tibetanskega zavezništva »Patron-
Priest« s sredine 13. stoletja,9 ki je nato trajal še štiri stoletja. Med drugim je obdobje četrtega 
dalajlame tudi obdobje počasnega zatona dinastije Ming in posledično kitajske moči v Tibetu. 
Pred izvolitvijo četrtega dalajlame pa njegov predhodnik ni imel moči nad celotnim Tibetom, 
temveč le nad šolo gelug. To se je spremenilo z mongolskim zavezništvom, saj je imel na ta 
način verski voditelj za seboj tudi mongolsko vojsko. Vendar pa se je institucionalni preobrat 
moral realizirati skozi logiko teokracije in tako je bil dalajlama predstavljen kot posameznik, ki 
je presegel krogotok ponovnih rojstev in bi tako lahko vstopil v stanje večnega miru, torej 
nirvāṇo, vendar sta ga sočutnost in 'nesebičnost' prepričali, da se je temu odrekel in se odločil 
za življenje na zemlji z namenom, da bi drugim pomagal na poti večnega razsvetljenja, v skladu 
z mahāyānskim idealom bodhisattve. Prav njegova nesebičnost in dejstvo, da predstavlja 




reikarnacijo Chenreziga, sta mu med Tibetanci podelila status svetosti. Šele s petim dalajlamo 
pa gelugpa in dalajlame dokončno pridobijo sveto in posvetno oblast (Grunfeld, 2015: 58). 
 
2.3.1.4 Vladavina šole gelug in dalajlam 
 
Peti dalajlama, Ngawang Lobsang Gyatso, nastopi kot naslednik v času ponovnih nemirov 
znotraj Tibeta, saj se je za oblast borilo več budističnih šol. Ko je peti dalajlama dopolnil 18 let 
in bil tako uradno priznan na položaj, je za pomoč prosil takratnega mongolskega voditelja 
Gushrija Khana. Ta je z vojsko v Lhaso prispel leta 1638 in do leta 1642 Lhaso osvobodil od 
takrat prevladujoče Karmape ter dalajlami podelil absolutno religijsko ter posvetno oblast med 
Tachienlujem in Ladakhom, sebi pa je podelil naziv »Po Gyalpo« (Grunfeld, 2015: 42) ali Sveti 
vladar Tibeta in si prisvoji tudi vojaško oblast. Peti dalajlama je tako še danes poznan kot Véliki 
peti, za kar pa ga proglasi tudi tibetansko ljudstvo.10 Prične s pisanjem tibetanske zgodovine in 
se odloči sedež dalajlam preseliti v Lhaso v palačo Potala, katero je dal začeti graditi leta 1645, 
vendar dokončne izgradnje ni dočakal. Leta 1650 je ustanovil nasledstvo pančenlam, drugo 
duhovno avtoriteto v deželi, ki se z dalajlamo dopolnjuje na način, da starejši med njima postane 
vodnik in učitelj mlajšemu (Grunfeld, 2015: 58–59). 
Leta 1642, dve leti preden so Mandžurci prišli na oblast na Kitajskem, je dalajlama poslal 
odpravo v Mudken, prestolnico družine Mandžu, da bi sklenili mirovne odnose z družino, kateri 
je kazalo, da bo postala naslednja cesarska dinastija. To pa je tudi začetek dolgega 
ambivalentnega in nedorečenega tibetansko-kitajskega odnosa, ki je temeljil na medsebojnih 
harmoničnih odnosih ter sodelovanju (Bell, 1987: 133). 
Leta 1683 se rodi šesti dalajlama, Rigdzin Tsangjang Gjatso, ki se je odpovedal svojemu 
religioznemu stasu ter načinu življenja in se pričel predajati hedonizmu (Grunfeld, 2015: 60). 
S tezo o dalajlamovem nagnjenju k užitkarstvu se strinja tudi Bell (1987), ki ponazori nazore 
tibetanskih prebivalcev o svojem, takrat aktualnem dalajlami. »Verjeli so, da je imel dalajlama, 
in njegova bit, več form – teles. Njegovo pravo telo je bilo v Potali, medtem ko se je njegovo 
drugo telo potikalo naokoli, pilo vino ter se zabavalo z ženskami.« (Bell, 1987: 141) Leta 1708 
se začnejo širiti govorice o fantku, rojenem v provinci Kham, ki naj bi kazal in imel vsa potrebna 
znamenja reinkarnacije šestega dalajlame, Tsangjanga Gjatsa. Takratni mongolsko-tibetanski 
vladar Lajang Khan pošlje svojo odpravo, da razišče zadevo. Leta 1717 klan Dzungar napade 




Lhaso, po odobritvi treh največjih samostanov, in s prestola vrže Lajanga. Mongoli pa se hitro 
izkažejo za plenilce in ne zaveznike, saj prevzamejo oblast ter začnejo ropati samostane, tudi s 
pomočjo nekaterih pohlepnih tibetanskih menihov. Ljudje so bili zasužnjeni in ugrabljeni, če 
niso izročili svojega imetja. V dogajanje se zaplete tudi kitajska dinastija Qing, ki na željo 
Lajanga priskoči na pomoč (Grunfeld, 2015: 61). 
 
2.3.1.5 Vladavina dinastije Qing 
 
Lajang je že pred svojo smrtjo, ko je videl, kako se odvija situacija, zaprosil za pomoč kitajskega 
cesarja. Kitajci leta 1720 premagajo Mongole in v Lhaso pridejo kot osvoboditelji in zavezniki, 
dobrodošlico pa jim izrečejo tudi Tibetanci, saj iz samostana Kumbum pripeljejo dečka, 
Kelzanga Gyatsa, ki je še istega leta uradno priznan kot sedmi dalajlama. Kitajska v Lhasi 
vzpostavi začasno »vojaško vlado pod poveljstvom Generala Yen-Shina« (Grunfeld, 2015: 62). 
Aretirajo tibetanske kolaborante, ki so sodelovali s predhodnim mongolskim okupatorjem, 
zrušijo zid okoli Lhase, provinco Kham preimenujejo v Sečuan, spremenijo obmejni pas, ki po 
novem poteka vzdolž reke Yangzi ter v Lhaso namestijo 3000 vojakov, ki so bili po poreklu 
Hani, Mongoli in Mandžuri (Grunfeld, 2015: 62). 
Leta 1728 sta bila po izbruhu ponovnih nemirov, ob katerih je morala posredovati kitajska 
cesarska vojska, dalajlama in njegov oče izgnana v Kham oziroma Sečuan za sedem let. Do 
začasne politične oblasti pride predsednik vlade Polhanas, ki je sodeloval s kitajskim cesarjem, 
in tako je vladal mir dolgih 19 let. V tem obdobju Kitajci uvedejo institut ambana, ki je trajal 
vse do leta 1911. Ambana sta bila kitajska visoka predstavnika, ki sta pozneje, kar je bilo 
posledica nemirov in politične nestabilnosti znotraj Lhase, po cesarjevem diktatu prevzela tudi 
mesto nadzornika tibetanske zunanje politike ter skrbela za stabilnost razmer v Lhasi (Ardussi, 
2018: 115). 
Leta 1735 je bil dalajlami dovoljen povratek. Zadnja leta Polhanasove vladavine so bila 
zaznamovana z vse večjim nezadovoljstvom aristokratskih družin, predvsem v provincah Tsang 
in U. Leta 1747 Polhanas umre, sedmi dalajlama pa tako ponovno pridobi nazaj notranjo 
politično oblast, ko kitajskega cesarja prosi za pomoč pri posredovanju proti uporniškim 
aristokratskim družinam in si na ta način pridobi cesarjevo zaupanje (Grunfeld, 2015: 62–63). 
Sedmi dalajlama umre leta 1757 in leta 1758 ga nasledi osmi dalajlama, Jampal Gjatso. Leta 
1798 so bili Kitajci ponovno primorani priskočiti Tibetancem na pomoč, ko te napade ljudstvo 
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Ghurkov. Cesar pošlje vojsko, štela je med 10.000 in 15.000 mož, ki premaga Ghurke ter v 
težnji, da bi še povečali nadzor nad Tibetom, poveča moč ambanoma, ki sta odslej po moči in 
vplivu enaka dalajlami in pančenlami ter imata popoln nadzor nad financami, diplomatskimi 
odnosi in blagovno menjavo. Celotna komunikacija s Pekingom je od takrat dalje šla prek 
ambanov. Uvedejo tudi nekaj dodatnih reform, med katerimi je bila najbolj kontroverzna 
sprejeta leta 1793, ko so Kitajci Tibetancem predstavili zlato žaro. Le-ta naj bi se uporabljala 
za nadaljnja izbiranja lam, tako pančenlam kot dalajlam ter drugih višjih predstavnikov. Šlo je 
za način, kako naj bi Peking nadziral procese pri izbiranju lam in na ta način prevzel nadzor 
nad tradicijo, ki sega v najbolj intimen predel tibetanske kulture. Kot pravijo splošna 
prepričanja in viri, naj deveti, trinajsti in štirinajsti dalajlama ne bi bili izžrebani oziroma 
določeni po omenjeni metod, temveč po ustaljeni tradiciji reinkarnacije, katero je odobril 
kitajski cesar. Deseti, enajsti in dvanajsti dalajlama naj bi bili izbrani po, kot ji pravi Grunfeld, 
»loterijski metodi« (Grunfeld, 2015: 64). 
19. stoletje je bilo stoletje dveh invaziji na Tibet, prva s strani Kasmira in druga s strani Nepala. 
Predvsem je šlo za težnje po prevzemu nadzora nad trgovskimi potmi. Od leta 1850 dalje so to 
poskušali še Rusi, Britanci in Američani. Tibet se je tako ob koncu 19. in začetku 20. stoletja 
znašel na razpotju med interesi treh velikih imperijev: britanskega, ruskega in kitajskega.  
Ob koncu 18. in v prvi polovici 19. stoletja je bil Tibet poln notranjih spletk in bojev med 
pripadniki in sodelavci kitajskega režima ter nasprotnim zagovorniki vladavine dalajlam. V tem 
času so dalajlame umirali zelo mladi, saj je deveti dalajlama Lungtok Gjatso živel le devet let 
in njegova smrt ni bila pojasnjena, nasledil ga je Tsultrim Gjatso, deseti dalajlama, rojen leta 
1816, ki prav tako umre relativno mlad, in sicer leta 1837. Enajsti dalajlama nastopi leta 1855, 
leto pred tem pa umre Pančenlama Tenpai Njima. Leta 1856 je bil razglašen dvanajsti 
Dalajlama Trinle Gjatso, ki svoje dolžnosti opravlja dve leti in na romanju, leta 1875, izgine 
neznano kam. Leta 1893 pa dalajlama po več kot sto letih doseže polnoletnost in prevzame 
naziv in vpliv, ki mu pripada. O najdbi trinajstega dalajlame, Thubtena Gjatsa, Lhasa obvesti 
Peking in cesar Guang Xu leta 1879 uradno okrona mladeniča za trinajstega dalajlamo. Ta 






2.3.1.6 Britanska invazija Tibeta 
 
Glavni britanski interes je bil odprtje trgovskih poti s Kitajsko oziroma do Kitajske. Britanci s 
podpisom konvencije Chefoo leta 1876 s strani Kitajske dobijo dovoljenje za odpravo 
ekspedicije v Tibet, nakar leta 1887 napadejo Tibetance ob meji s Sikkimom v Indiji. Sklenjeno 
premirje je plod dogovora med Kitajsko in Britanijo, ki slednji omogoči oblast v Sikkimu, 
odprtje trgovske poti in trga v Yadongu, južnem delu Tibeta, ter trgovanje znotraj le-tega. 
Britanci leta 1898 Georga Nathaniela Curzona imenujejo za generalnega guvernerja Indije. Ta 
aktualno situacijo v Tibetu vidi kot priložnost, kako bi Britanija le še povečala svojo nadvlado 
v Aziji. Britanci so v Tibetu videli ogromen trg za izvoz indijskega čaja ter ekspedicije čajne 
industrije. Curzon zasnuje srečanje britanskih, tibetanskih in kitajskih predstavnikov, ki ga 
tibetanska in kitajska vlada zavrneta. Istočasno pa Britance dosežejo govorice o tibetansko-
ruskem ter rusko-kitajskem potencialnem sodelovanju. Curzon v odgovor leta 1903 prične z 
delnim napadom na Tibet in zasede obmejno točko Khama Dzong; misijo vodi polkovnik 
Younghusband (Grunfeld, 2015: 72–74). 
Spomladi leta 1904 tibetanska vojska nekajkrat napade britansko in temu sledi britanski 
odgovor. Šlo je za manjše spopade, na katere pa Britanci odgovorijo z ultimatom Lhasi in 
Pekingu, da bodo zasedli Lhaso, če se omenjeni strani ne bosta pripravljeni pogajati v roku 
enega meseca. Tibetanci in Kitajci niso spremenili stališča glede pogajanj, zato 2. 8. 1904 
Britanci dosežejo Lhaso. Dalajlama pobegne in tako v Lhasi ni ostalo, poleg ambana, nobenih 
visokih tibetanskih vladnih predstavnikov. Regent Ganden Tri Ranpoche in nekaj preostalih 
tibetanskih manjših vladnih predstavnikov, ki so sestavljali novo tibetansko vlado, oblikovano 
pod britansko prisilo, podpišejo britansko-tibetanski sporazum ali Lhaško konvencijo. Britanci 
pridobijo nadzor nad trgovsko ključnimi strateškimi točkami Yadong, Gyantse in Gartok, 
nadalje mora Tibet priznati mejo s Sikkimom, prepovedana so mu kakršna koli poslovanja 
oziroma pogajanja s tujo oblastjo (Prav tam: 74). Tibet postane britanski protektorat. 
Leta 1890 Velika Britanija Kitajcem prizna status uradnih zastopnikov Tibeta, saj si je Kitajska 
status suverenosti nad Tibetom lastila od zmage nad Mongoli, od leta 1720 dalje. Leta 1904 pa 
v Lhasi ni bilo dovolj visokih kitajskih vladnih predstavnikov in Britanci uradno ne bi mogli 
skleniti nobenega sporazuma s Tibetanci. Kot posledica veljavnosti na novo sklenjenega 
sporazuma pa je pod vprašaj postavljen kitajski status v odnosu do Tibeta. 
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Leta 1905 v Londonu pride na oblast nova liberalnejša vlada, ki je dajala prednost kitajsko-
britanskim in rusko-britanskim odnosom pred nerešeno politično afero s Tibetom. 27. 4. 1906 
dosežejo sporazum, imenovan »Adhesion agreement« (Prav tam: 76), ki je v ključnih točkah 
določal, da Kitajska plača tibetansko odškodnino iz leta 1904, prizna veljavnost britanske 
konvencije, sklenjene v Lhasi, Britanci pa v zameno priznajo kitajsko suverenost nad Tibetom 
ter Kitajcem, glede na pogoj o tibetanskem sodelovanju s tujimi državami znotraj Tibeta, 
sklenjen v Lhaški konvenciji, dovolijo delovati v Tibetu. Z drugimi besedami, Kitajski je 
ponovno podeljena suverenost nad Tibetom, Britanci pa dobijo posebne privilegije (Prav tam). 
 
2.3.1.7 Kitajski odgovor na »adhezijski sporazum« 
 
Leta 1906 je v Tibetu imenovan nov imperialni komisar Zhang Yintang, čigar naloga je bila 
obnova kitajske moči in prisotnosti v Tibetu, kar je potihoma pomenilo načrtno zmanjševanje 
britanskega vpliva. Kitajci z Zhang Yintangom na čelu pričnejo z uvajanjem reform, 
zmanjšanjem državne korupcije in zaprtjem skorumpiranih menihov ter tibetanske elite, 
ustanovitvijo 4000-članske vojske, sekularizacijo vlade v Lhasi, odprtjem sekularnih šol, 
izboljšavo agrikulturnega sistema in ustanovitvijo vojaške akademije. S tem, ko je komisar 
odstranil  skorumpirano tibetansko elito in zgradil nove šole, si je pridobil tudi naklonjenost 
revnejšega sloja tibetanske družbe (Grunfeld, 2015: 77). 
Leta 1906 kot asistent ambana in pa poveljnik kitajskih sil v vzhodnem Tibetu, provinci Kham, 
prične s svojim delovanjem Zhao Erfeng (Prav tam) oziroma Chao Erh Feng, kot njegovo ime 
navaja Palace (Palace, 2005: 70). Kitajska prične z ukrepi, ki bi na dolgi rok zmanjševali 
politično enotnost in složnost predvsem vzhodnih provinc vladavini centralnega Tibeta z 
dalajlamami na čelu. Njihov dolgoročni načrt je bila uvedba province Sikang, katero so želeli 
vzpostaviti namesto primarne tibetanske province Kham (Palace, 2005: 71). Chao si  v obdobju 
dveh let podredi večino uporniškega dela vzhodne province, uvede administrativne, 
ekonomske, zemljiške in davčne reforme z namenom modernizacije regije. Med drugim 
prepove tlačansko delo, uvede obvezno izobrazbo ter ustanovi rudarska in kmetijska podjetja 
(Grunfeld, 2015: 78). 
Leta 1908 sledi vojaški pohod proti Lhasi, katero kitajske čete dosežejo 12. 2. 1910, dalajlama 
pobegne v Indijo ter je 25. 2. 1910 tudi uradno odstavljen s svojega položaja s strani kitajskega 
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cesarja. V Indiji dalajlama zaprosi za britansko pomoč, vendar ga zavrnejo, saj se niso želeli 
vpletati v kitajsko notranjo politiko (Grunfeld, 2015: 78–82). 
 
2.3.1.8 Konec dinastije Qing in tibetanska neodvisnost 
 
Leta 1911 sledi kitajska revolucija, leta 1912 pade dinastije Qing, 1. 1. 1912 se vzpostavi  
Republika Kitajska s predsednikom Sun-Yet-San-om, ki ob tem poudari, da je ustanovitev nove 
enotne države nacionalna združitev, ki temelji na združitvi ras in teritorijev, poseljenih s Hani, 
Mandžuri, Mongoli, Huji in Tibetanci v enotno državo in narod.11 
Revolucija se razširi tudi v Tibet, kjer revolucionarne kitajske čete s prestola vržejo ambana 
dinastije Qing, bitke pa se nadaljujejo vse do leta 1912 (Grunfeld, 2015: 82). Kitajci dalajlami 
še pred vznikom revolucije ponudijo dogovor, da se lahko vrne nazaj v Tibet ter živi v Potali, 
povrnjene pa mu bodo prvotne funkcije. Vendar jih dalajlama zavrne, saj bi to pomenilo, da 
Tibet ponovno prizna kitajsko suverenost (Palace, 2005: 95). 
Ko se nemiri v Tibetu ob koncu leta 1912 končajo, dalajlama prosi britansko Indijo za vojaško 
spremstvo do Lhase. Britanci pošljejo vodjo sikkimske policije Laden Laja, čigar naloga je 
spremstvo dalajlame do Tibeta ter pomoč pri evakuaciji vseh kitajskih čet (Palace, 2005: 99). 
Laden La se tako ustali v Gyantseju, od koder bi lahko pomagal dalajlami kot svetovalec. Na 
ta način, kot pravi Palace (Prav tam: 100), je bilo vzpostavljeno novo dolgoročno sodelovanje 
med Britanci in Tibetanci. 
Ob povratku v Tibet dalajlama oktobra 1912 prekine vse odnose s Kitajsko in razglasi 
tibetansko neodvisnost (Palace, 2005: 103). Prvič po dolgih stoletjih aprila 1913 v Tibetu ni 
bilo kitajskega predstavnika (Grunfeld, 2015: 81). Vse kitajske čete so bile izgnane iz Lhase, 
dalajlama pa ponovno razglasi tibetansko neodvisnost z besedami: »Smo majhna, verna in 
neodvisna država.« (https://www.freetibet.org/about/history) 
 
 
                                                 
11 Prevedeno po angleški različici: »The foundation of the countrey lies in the people, at the unification of lands 
inhabited by the Han, Manchu, Monogol, Hui and Tibetan people into one countrey means the unification of the 
Han, Mancu, Monogl, Hui and Tibetan races. It is called national unification.« Spletni vir: 
https://skemman.is/bitstream/1946/3094/2/Tibet__anformala_fixed.pdf– str.: 8–9. 
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2.3.1.9 Šimelski sporazum 
 
S padcem mandžurske dinastije in s tem tudi ukinitvijo cho-yon oziroma razmerja »Patron-
priest« med Kitajsko in Tibetom, je bil Tibet osvobojen kitajskega vpliva in nadvlade, saj Tibeta 
in Dalajlame z novo vlado ni vezal več nikakršen dogovor (Palace, 2005: 107).  
Oktobra 1913 pride ob britanski pobudi do srečanja britanskega (Sir Henry McMahona), 
kitajskega (Chen Yifana) in tibetanskega (Lonchen Shatra) predstavnika v Šimli v 
severozahodni Indiji, katerega skliče Britanija z namenom dokončno zaključiti tibetansko 
vprašanje, pa čeprav naj bi bil Tibet neodvisna država. Dokončno stališče Velike Britanije v 
odnosu do nerešenega kitajsko-tibetanskega političnega vprašanja je bilo nejasno, saj je London 
priznaval kitajsko suverenost, medtem ko je britanska Indija ni priznavala ter je Tibet videla 
kot neodvisen (Palace, 2005: 106). 
Kitajska pogovore zavrne, saj vztraja, da si lasti pravice do suverenosti nad Tibetom in zatorej 
Tibet nima pravice sedeti za pogajalsko mizo kot neodvisna država (Prav tam: 110). Do 
medsebojnih srečanj v nadaljevanju pride kar šestkrat, aprila 1914 pa McMahon oznani, da jim 
ni uspelo priti do soglasnega zaključka. 
1. 7. 1914 London svojemu predstavniku izda povelje, da če Kitajci ne bodo hoteli podpisati 
sporazuma, naj zapusti pogovore, Tibetancem pa obljubi diplomatsko podporo britanske krone 
ob morebitni nadaljnji kitajska agresiji. McMahon sklene sporazum s Tibetanci 3. 7. 1914. 
Šimelska konvencija, kot se sporazum imenuje, je Tibet razdelila na dva dela, meja z Indijo pa 
je potekala vzhodno od Butana čez Himalajo, in na ta način so Indijci/Britanci pridobili 
dodatnih 2000 kvadratnih milj ozemlja. Prav tako so Britanci dobili dovoljenje za trgovanje 
znotraj Tibeta ter so lahko poslali svojega trgovskega predstavnika v Lhaso, iz česar pa je bila 
izvzeta Kitajska. Grunfeld (2015) meni, da so bili tibetanski motivi za podpis sporazuma 
nejasni, čeprav glavni razlog vidi v »pomanjkanju samostojnosti« (Grunfeld, 2015: 85). 
Medtem ko Palacova (2005) meni, da je jasno, zakaj je Tibet bil primoran skleniti sporazum, 
pa čeprav je na ta način izgubil del vzhodnega Tibeta ter se geografsko in politično 'razdelil'. 
Šlo je za potreben vir zaščite, ki naj bi jo tako nudila Britanija/Indija, saj je bilo le vprašanje 
časa, kdaj se bo kitajska agresija začela ponovno stopnjevati (Palace, 2005: 117–118). 
Šimelska konvencija je razvrednotila dogovore iz let 1893, 1906 ter 1908, prav tako pa ni 
upoštevala kitajske suverenosti nad Tibetom. Sporazum je bil sklenjen brez kitajske prisotnosti, 
zato Grunfeld (2015) vidi konvencijo kot mednarodno nelegitimno, saj je kršila tujo suverenost 
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ter pred tem obstoječa mednarodna politična razmerja (Grunfeld, 2015: 79). Vendar pa je 
konvencija obveljala in na ta način omogočila Britancem, ki so izigrali Tibet, doseči 
kratkoročne cilje: izgnati Kitajsko in Rusijo ter si pridobiti Tibet pod svojo krono. 
 
2.3.1.10 Vmesno obdobje 
 
Mesec po sprejetju Šimelske konvencije se je začela vojna v Evropi in Britanci so se umaknili 
iz Tibeta. Tako je bilo med letoma 1911 in 1935 v vzhodnem predelu Tibeta, predvsem v 
provinci Kham, med 400 in 500 bitk, tako manjših kot večjih, odvijale pa so se večinoma med  
Tibetanci in Kitajci, ki tibetanske samostojnosti ali pa Šimelskega sporazuma o nevmešavanju 
nikoli niso spoštovali, ter znotraj province Kham med različnimi lokalnimi predstavništvi. Do 
največjih uporov je prišlo takoj po smrti trinajstega Dalajlame leta 1933, v težnji po 
osamosvojitvi province Kham in napadu na Lhaso (Grunfeld, 2015: 89). Dalajlama naj bi pred 
smrtjo pričel spletati ponovne prijateljske odnose s kitajsko oblastjo, saj je leta 1930 dovolil, da 
se v Lhasi ustanovi kitajsko predstavništvo, prvo po letu 1913 (Prav tam: 92). 
Britanski interes pa je že od vsega začetka predstavljal veliko grožnjo za Tibet in njegovo 
varnost. Prisotni sta bili želja, da izkoristijo tibetanski komercialni, trgovski potencial za 
dobrobit britanske Indije, in tendenca, da se Tibet izkoristi kot marioneto v britanske širše 
azijske politične namene, ki so med drugim vedno na prvo mesto dajali harmonične kitajsko-
britanske odnose. Ravno britanski interes in enostransko izigravanje Tibeta so vzpostavili 
pogoje, pod katerimi je kitajska invazija le-tega postala realnost. 
 
2.3.1.11 Ameriško-tibetanski odnosi 
 
Z razglasitvijo Ljudske republike Kitajske 1. 10. 1949 so tibetanske oblasti v paniki naprošale 
Američane, Britance ter Indijce za vojaško pomoč. S stališča Amerike in Britanije ni šlo več za 
vprašanje neodvisnosti in suverenosti Tibeta, temveč za upor proti vse bolj razširjenemu 
komunističnemu gibanju, tako v Aziji kot v Evropi, s Sovjetsko zvezo na čelu. Američani so 
Tibet videli kot ideološkega partnerja proti razmahu komunističnega sistema v Aziji in po svetu 
(Grunfeld, 2015: 114). Dalajlamo so hoteli prepričati, da bi prišel v Ameriko in od tam deloval 




Novembra 1950 pa kitajska agencija za novice naznani, da se je »Mao Zedong odločil priskočiti 
na pomoč tibetanskemu ljudstvu, saj so zaskrbljeni nad britanskim ter ameriškim vmešavanjem 
in zatiranjem tibetanskega ljudstva. Tako je naročil vojski, naj odide v Tibet z namero pomoči, 
da se tibetansko ljudstvo svojih zatiralcev znebi za vedno.« (Grundeld, 2015: 120)  
 
2.3.2 Tibet po letu 1950 
2.3.2.1 Kitajska nova politika v odnosu do Tibeta 
 
Na Kitajskem je bila 1. 10. 1949 z zmago revolucionarne ljudske osvobodilne vojske 
ustanovljena Ljudska Republika Kitajska, ki oznani, da kot del Kitajske razume tudi Tibet in 
Tajvan. Maova zunanja politika je temeljila na ideji ponovne osvojitve tekom zadnjih dveh 
stoletij izgubljenih oz. Kitajski odvzetih ozemelj. Med ta je spadal tudi Tibet, katerega oklicana 
samostojnost in izgon kitajskih funkcionarjev iz dežele, prvič po letu 1720, sta bili posledici 
britanskih vmešavanj v kitajsko-tibetansko politično razmerje.12 
V odgovor kitajskim nameram tibetanske oblasti iz Tibeta izženejo vse kitajske predstavnike z 
namenom, da jasno oznanijo, da si Kitajska ne lasti nobenih pravic do Tibeta, saj je Tibet 
samostojna in neodvisna država.13 Nasprotno pa novembra istega leta Radio Peking oznani, da 
naj bi aktualni Pančenlama naročil Mau Zedongu, da naj zavzame Tibet. 1. 1. 1950 Kitajska 
vlada oznani, da bo to tudi storila (Prav tam).  
Komunistična kitajska vlada izda ukaz, da se morajo predstavniki Lhase do 5. 9. 1950 zglasiti 
v Pekingu, saj v nasprotnem primeru sledi militantni pohod na Tibet. Tibetanski predstavniki 
ukaz zavrnejo, zato 7. 10. 1950 sledi napad na provinco Qamdo. Tibet se tako obrne na 
Združene Narode, kjer pa jih podpre le El Salvador, zato se pritožba ovrže brez glasovanja 
(Grunfeld, 2015: 124–126). 
Medtem se v Lhasi odločijo, da bo novi Dalajlama in aktualni Dalajlama Tenzin Gyatso, ali s 
polnim imenom Jetsun Jamphel Ngawang Lobsang Yeshe Tenzin Gyatso, zasedel svoj položaj, 
čeprav je imel le 16 let, da bi dvignili tibetansko nacionalno moralo ter združili ljudi v skupni 
veri (Grunfeld, 2015: 128).  23. 5. 1950 sta v Peking poslani dve tibetanski delegaciji s 
predstavnikom Ngabo na čelu, z namenom, da bi Peking in Lhasa ponovno vzpostavila 
                                                 
12 Spletni vir: http://himalaya.socanth.cam.ac.uk/collections/journals/bot/pdf/bot_2008_01-02_04.pdf – str.: 8.  
13 Spletni vir: https://skemman.is/bitstream/1946/3094/2/Tibet__anformala_fixed.pdf- str.: 11. 
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prijateljski meddržavni odnos in da bi se na ta način izognili kitajskemu napadu na Lhaso.14 
Omenjeni delegaciji pod Kitajsko prisilo skleneta  »Agreement of the Central People's 
Government and the Local Government of Tibet«, poznan pod imenom »Seventeen-Point 
Agreement« oziroma »Sedemnajsttočkovni sporazum« (Grunfeld, 2015: 128). 
Dalajlama in njegovi sodelavci trdijo, da je bil sporazum dvomljiv, oziroma da je vprašljiva 
njegova legitimnost. Verjamejo, da so bili delegati prisiljeni v podpis sporazuma, in kot pravi 
Dalajlama sam: »Sporazum je bil predstavljen kot ultimat, našim delegatom pa ni bilo 
dovoljeno dodati nobenih alternativ ali predlogov. Grozili so jim z fizičnim nasiljem in pa 
vojaško akcijo na Tibet in njegove ljudi, prav tako pa jim niso dovolili, da bi se obrnili na 
Dalajlamo ali vlado za nadaljnja navodila.« 15 
Dalajlama pravi: »Ngabo ni bil pooblaščen, da kar koli podpiše v mojem imenu. Pooblaščen je 
bil le, da se pogaja. Državne pečate sem imel pri sebi v Dromu, da bi si zagotovil, da Ngabo 
tega ne bi mogel storiti. Torej so ga verjetno prisilili v podpis.« (Gytaso, 1995: 67) Kot nadaljuje 
Grunfeld (2015: 128), naj bi Dalajlama dejal, da je za omenjeni sporazum prvič slišal prek radia 
Peking, kar potrdi tudi sam v svoji avtobiografiji, ko pravi: »Nekega dne, ko sem bil sam, se je 
začel povsem drugačen radijski program. Oster in prasketav glas je naznanil, da so tega dne 
predstavniki vlade Ljudske republike Kitajske in predstavniki 'lokalne vlade' Tibeta podpisali 
'dogovor' v sedemnajstih točkah za miroljubno osvoboditev Tibeta.« (Gyatso, 1995: 67) Peking 
in Partija pa sta predstavila svojo različico zgodbe, ki je seveda temeljila na tibetanski 
prostovoljnosti glede podpisa sporazuma in prihoda v Peking (Grunfeld, 2015: 128). 
Dalajlama sam v svojem delu nadalje navaja: 
»Zadnja tuja vojska, ki je stala na tibetanskih tleh, je bila mandžurska leta 1912. Ideja, da naj se Tibet 'vrne k svoji 
domovini', je bila predrzna izmišljotina. Tibet nikoli ni bil del Kitajske. Pravzaprav bi si Tibet lahko lastil velik 
del Kitajske, ki jo je v preteklosti osvojil. Navsezadnje se Tibetanci etnično in rasno razlikujejo od Kitajcev. Ne 
govorimo istega jezika in naša pisava je povsem drugačna od Kitajske. Mednarodna komisija pravnikov je pozneje 
v svojem poročilu zapisala: Položaj Tibeta ob izgonu Kitajcev leta 1912 lahko pošteno opišemo kot de facto 
neodvisen … Torej dogodki v letih 1911–1912 dokazujejo, da je Tibet ponovno postal povsem samostojna država, 
ki je dejansko in po zakonu neodvisna od Kitajske.« (Gytaso, 1995: 67) 
                                                 
14 Spletni vir: https://skemman.is/bitstream/1946/3094/2/Tibet__anformala_fixed.pdf – str.: 12. 
15 Prevedeno po angleški različici: »this was presented as an ultimatum. Our delegates were not allowed to make 
any alterations or suggestions. They were insulted and abused and threatened with personal violence and with 
further military action against the people of Tibet, and they were not allowed to refer to me or my government for 
further instruction.« (Gyatso, v: Grunfeld, 2015: 128)  
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Leta 1951 pa po pogajanjih v Pekingu tudi Dalajlama sprejme Sedemnajsttočkovni sporazum, 
saj se zaveda, da Tibet nima veliko pogajalske moči. Omenjenemu sporazumu dodajo še 
sporazum v sedmih točkah, ki Dalajlami omogoča, da obdrži svojo pozicijo, četudi v Tibetu ni 
prisoten, Tibetancem pa ostane nadzor nad policijo. Leta 1951 se v Lhasi ustanovi delovni 
komite kitajske komunistične partije. Kitajci v Tibet pošljejo vojsko in pa civilno prebivalstvo. 
Z omenjenim sporazumom Tibet postane del Kitajske, oziroma še več – Tibet postane Kitajska, 
kar se zgodi prvič v zgodovini Tibeta (Grunfeld, 2015: 130–131). Sedemnajsttočkovni 
sporazum je tibetanski avtonomni regiji omogočal uveljavljati nacionalno regionalno 
avtonomijo pod okriljem centralne Ljudske partije, kar pa ni veljalo za regiji Kham in Amdo, 
ki sta de facto prepoznana kot del Kitajske.16 
Leta 1954 je sklenjen dogovor med Indijo in Kitajsko, znotraj katerega Indija odobri 
razumevanje Tibeta kot »kitajske regije Tibet«. Na ta način Tibet izgubi pomembnega 
zaveznika v boju za politično samostojnost (Prav tam: 10). 
 
2.3.2.2 Kitajske reforme 
 
Novo kitajsko ideološko politično stališče v odnosu do Tibeta bi lahko v grobem opisali s 
citatom, ki ga navaja Dalajlama v pogovoru z voditeljem Ljudske komunistične partije Maom 
Zedongom svoji avtobiografiji. Kot navaja, Mao pravi: »Religija je strup. Prvič, zmanjšuje 
prebivalstvo, ker morajo menihi in nune živeti v celibatu, in drugič, zanemarja materialni 
napredek.« (Gyatso, 1995: 99) 
Novi oblasti so sledile tudi administrativne spremembe in tako je bil Tibet razdeljen na več 
provinc oziroma administrativnih enot. Dolgoročni Kitajski načrt je priključitev Tibeta pod 
okriljem tibetanske avtonomne regije, katero ustanovijo Kitajci kmalu po svojem prihodu v 
Tibet. Tibetanska avtonomna regija ali s kratico TAR združuje provinci U in Tsang z glavnim 
mestom Lhaso na čelu. Glavne naloge oziroma cilji nove kitajske vlade so bili, da tibetanska 
vlada postopoma pridobi nazaj vse več odgovornosti, širitev lokalnega industrijskega razvoja 
pod pogojem, da le-ta ustreza širšemu, centralnemu komunističnemu načrtu, ukinitev razredne 
členitve, promoviranje ideje razredne kohezije, širitev izobrazbe, zaščita reform pred 
                                                 
16 Spletni vir:https://skemman.is/bitstream/1946/3094/2/Tibet__anformala_fixed.pdf – str.: 27. 
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prekomernim neodobravanjem ter zaščita religijske svobode in samostanov (Grunfeld, 2015: 
134–135).  
Kitajska vlada se je v Sedemnajsttočkovnem sporazumu zavezala, da bo spoštovala 
tradicionalno vez med religijo in tibetanskim narodom.  »Politika zagotavljanja svobode religije 
in zagotavljanja le-te leži v jedru političnega programa CPCC-ja. Tibetanska verska 
prepričanja, tradicije in običaji bodo spoštovani tako kot samostani, kateri bodo dodatno 
zaščiteni. Centralna oblast ne bo posegala v ekonomijo samostanov.«17 
Navkljub obljubi pa je med letoma 1949 in 1976 kitajska vlada izvajala strogo propagandno 
politiko za zamejitev vpliva religije med Tibetanci, saj je religijo videla kot glavno oviro, ki jim 
preprečuje dokončno podreditev Tibeta. Tako je pričela z reformami, usmerjenimi k »re-
edukaciji« Tibetancev o pomenu religije, saj naj bi ta predstavljala največjega sovražnika za 
človeka. Tako je bilo navkljub obljubam znotraj Sedemnajsttočkovnega sporazuma do leta 
1959 uničenih 6259 samostanov. S tem pa niso bila uničena le religiozna središča in 
prebivališča nun ter menihov, temveč tudi zgodovinski nosilci tibetanske kulture in etnične 
identitete.18 
Kitajska v Tibetu z namenom modernizacije prične z gradnjo večjih magistral,  načrtovanjem 
železnice, ki bi vodila do Lhase, postavitvijo telefonske linije in telegrafov, ustanovi prve 
bančne podružnice – hčerinske ustanove kitajske centralne banke. Tibetancem predstavi 
časopis, radijski program in tiskanje knjig, tako v tibetanščini kot v kitajščini. Ustanovijo 
bolnice in zdravstvene domove, izšolajo zdravstveno osebje in veterinarje. Leta 1958 odprejo 
prvi premogovnik. Omenjene spremembe so bile za Tibetance in tibetansko družbo ogromne, 
medtem ko za Kitajsko niso predstavljale nekakšnega velikanskega napredka. Dalajlama je še 
vedno deloval s Potale, prav tako je aristokraciji ostal njen položaj. Spremembe so se uveljavile 
predvsem znotraj TAR-a, medtem ko je periferna območja in provinci Amdo in Kham čakala 
povsem drugačna usoda. Tam je Kitajska stremela h kolektivizaciji produktov, ukinila naj bi 
fevdalno gospostvo in fevdalna razmerja ter počasi pričela zmanjševati religijski vpliv. To 
pripelje do nezadovoljstva in posledičnih uporov zoper režim v provinci Kham februarja 1956, 
vendar so bili protesti hitro zatrti. Upori so bili predvsem posledica teženj po obrambi 
tibetanskih budističnih vrednot ter političnih in sakralnih institucij. Najhuje pa se je pod novo 
                                                 
17 Prevedeno po angleški različici: »The policy of freedom of religious belief laid down in the Common Programme 
of the CPCC shall be carried out. The religious beliefs, customs and habits of the Tibetan people shall be respected 
and lama monasteries shall be protected. The central authorities will not effect a change in the income of the 
monasteries.«(https://skemman.is/bitstream/1946/3094/2/Tibet__anformala_fixed.pdf – str.: 30) 
18 Prav tam: 31. 
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oblastjo godilo nomadom, saj Kitajci niso videli koristi v njih, tako v smislu razvoja kot 
pozitivnega doprinosa k človeški populaciji (Grunfeld, 2015: 139–140). 
Kljub vsem Kitajskim družbenim, administrativnim in gospodarskim ukrepom pa je leta 1957  
kitajski odposlanec v Lhasi poročal v Peking, da razen nekaj aristokratske peščice ljudje še 
vedno niso naklonjeni komunističnemu režimu. Prav tako pa režimu še vedno ni bil naklonjen 
niti Dalajlama. Tako se je Peking potihoma pripravljal, da režim med ljudi uveljavijo s silo 
(Prav tam). 
 
2.3.2.3 Razmerje Hani-Tibet 
 
Zgodovinsko gledano so se Hani vedno čutili superiorne Tibetancem – tako kulturno, politično 
kot tudi vojaško. Tega se je zavedala tudi komunistična partija, ki je tako vojake kot ljudstvo, 
še preden so leta 1950 odšli v Tibet, učila spoštovanja lokalnih skupnosti in etike, da nikoli ne 
smejo žaliti svetih objektov ali skupnosti ter nikoli ne kritizirati Dalajlame ali njegovih 
duhovnih praks. Prav tako pa niso smeli omenjati ne komunizma ne razrednega boja,  medtem 
ko so širili idejo družbenega egalitarizma kot zgleda za prihodnost. Kitajski dolgoročni načrt je 
bil podreditev tibetansko-kitajske kulture v smeri organskega sodelovanja in razvoja čuta za 
solidarnost ter odgovornost med obema narodoma. Načrt postopnega uvajanja reform sta 
omejevala in upočasnjevala dva dejavnika, prvi je lokalni nacionalni šovinizem, drugi pa ideja 
»Vélikega hanizma« (Grunfeld, 2015: 145). Ta razdvojenost lokalnega nacionalizma in idejne 
superiornosti hanizma se je v drugi polovici petdesetih let le še povečevala. Kot pravi Grunfeld, 
je »ključ za hansko-tibetanski konflikt prišel ravno iz kulturnega nerazumevanja« (Grunfeld, 
2015: 146). Na rast nasprotnih si občutkov nacionalistične pripadnosti je vplivala še razlika v 
razvitosti, tako ekonomska, socialna, intelektualna in predvsem tehnološka. Kot enostavni 
primer lahko navedem nekaj zgledov, ki jih predstavlja Grunfeld (2015): že res, da so Kitajci v 
Tibet pripeljali radio, ki je oddajal program iz Pekinga, da bi propagiral režim, vendar Tibetanci 
niso bili navajeni poslušati radia, prav tako pa so imeli možnost le enega programa, ki je oddajal 
ob 22. uri po lokalnem času. V tem času pa so bili Tibetanci večinoma že v snu. Še bolj 
pomembna je bila razlika v načelu ubijanja. Hani niso spoštovali tibetanskih budističnih 
tradicionalnih »diet«, ki so temeljile na načelu ahiṃse, tj. nenasilja, ki je za tibetansko identiteto 
eno ključnih načel. Kitajci so predvsem radi lovili ter jedli ribe in manjšo divjad. Prav tako so 
Kitajci, ko so prispeli v Tibet, pričakovali pozdrav s ploskanjem, navdušenjem in odobravanjem 
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»osvoboditeljev«, kar bi pomenilo kulturni znak spoštovanja, medtem ko ploskanje v Tibetu 
služi za odganjanje zlih duhov. Tudi popisovanje ljudstva, ki je bila med Kitajci stalna praksa, 
je bila med nomadi v Khamu sprejeta z neodobravanjem in pozneje tudi razlog za množične 
aretacije. Težave so imeli tudi zdravniki, saj so bili Tibetanci navajeni budističnih metod 
zdravljenja, ki sem jih opisal že v enem od prejšnjih poglavij, in posledično nezaupljivi do 
modernejšega pristopa. Zdravniki so morali operirati s posebnim izrazoslovjem, če so hoteli 
domačine ozdraviti uši, virusov ali drugih zajedalcev, saj zaradi tibetanskega strogega zakona 
o nenasilju niso smeli govoriti o odstranitvi. Nadalje so Kitajci kritizirali razkošen način 
življenja menihov in aristokracije ter za to krivili Lhaso, tako pa je sčasoma prišlo tudi do 
žaljenja svetih objektov, religije in njenih predstavnikov, predvsem s strani mlajših kitajskih 
otrok, ki so metali kamenje v razne objekte. Kitajci so s seboj prinesli tudi globalno kulturo in 
glasbo, med drugim tudi popularne, zvezdniške ikone, npr. Michaela Jacksona, kar je bilo 
Tibetancem popolnoma nepoznano (Grunfeld, 2015: 143–160). 
Tako so predstavniki kitajske partije morali razumeti, da bo uvedba kakršne koli spremembe 
zelo težavna, saj so Tibetanci živeli v predhodno povsem izolirani in fevdalno specifični družbi, 
ki je bila zelo fundamentalna in konservativna. 'Izolacija' pa je še dodatno gradila kohezijsko 
pripadnost tibetanski kulturni identiteti, ki je bila ob srečanju z drugačnostjo še bolj izrazita, 
kar se je, ob kitajskem nespoštovanju le-te, izrazilo v še bolj očitnem razmahu sentimentov 
nacionalne oziroma etnične pripadnosti in zavednosti (Prav tam). 
 
2.3.2.4 Tibetanski upor 
 
Leta 1956 v Khamu izbruhne prvi večji tibetanski upor kot posledica kitajske težnje, da popišejo 
lastnino enega izmed samostanov, čemur so se menihi uprli. Ubitih naj bi bilo 65.000 
Tibetancev. Leta 1958 khamski uporniki ustanovijo uporniško gibanje z namenom zaščite 
Tibeta. Peking se na proteste oziroma upore na začetku ni pretirano odzval, saj so prihajali 
večinoma izven ozemlja TAR, prav tako pa uporniki niso bili kos izurjeni in moderno 
opremljeni kitajski vojski, ki so se ji zoperstavili s konji in osnovnim orožjem. Vedeli so, da 
dokler Dalajlama sodeluje s Pekingom, bodo upori le lokalni ali pokrajinski (Grunfeld, 2015: 
160–162). 
Dalajlama je uporom nasprotoval in tako upornikom 19. 2. 1959 naročil, naj se vrnejo nazaj 
domov ter sodelujejo s Hani (Grunfeld, 2015: 163). 10. 3. 1959 je bil Dalajlama povabljen na 
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skrivnostni sestanek s kitajskimi odposlanci v kitajski štab blizu Lhase. Ko so se govorice o 
tem razširile, so se ljudje odločili, da Dalajlami, takrat nastanjenemu v samostanu Norbulingka, 
preprečijo, da se sestanka udeleži, zaradi skrbi, da bi ga kitajske oblasti ugrabile. Različni viri 
navajajo različno število ljudi, gibljejo se med 10 in 30 tisoč. Dalajlama kitajske oblasti obvesti, 
da se sestanka ne bo mogel udeležiti, a ga bo zastopalo nekaj odposlancev in ministrov. Le-ti 
so zahtevali odhod vseh Hanov iz Tibeta in odstop Tibeta od Sedemnajsttočkovnega 
sporazuma. Dalajlama je v pisemski korespondenci s kitajskim generalom Tan Guansanom 
izrazil žalost nad nastalo situacijo in dejal, da bo poskušal posredovati in mirovno razrešiti 
nastalo situacijo. 15. 3. 1959 Dalajlama dobi odgovor s strani generala, da bo, zaradi neuspeha 
tibetanske vlade in še dodatne spodbude uporom, morala intervenirati kitajska vojska, da 
prepreči tudi vse morebitne nadaljnje nemire. Zaradi spleta okoliščin je Dalajlama, preoblečen 
v običanjega meniha, ponoči dne 19. 3. 1959, pobegnil iz Norbulingke (Grunfeld, 2015: 163–
165). Že naslednji dan je bila omenjena rezidenca zravnana z zemljo, število mrtvih je bilo 
ogromno, kar potrjuje tudi Dalajlama v svoji avtobiografiji, ko pravi, »le oseminštirideset ur po 
mojem odhodu so Kitajci začeli bombardirati Norbulingko in s strojnicami streljati v nemočno 
množico, ki je še vedno vztrajala tam« (Gyatso, 1995: 136). 
31. 3. 1959 Dalajlama prečka indijsko mejo, začasna vlada pa se vzpostavi v mestu Lhunste 
Dzong, kjer Dalajlama tudi ovrže Sedemnajsttočkovni sporazum (Prav tam). Pozneje se ustali 
v Dharamsali v severozahodni Indiji (Grunfeld, 2015: 168). Kitajska na upor odgovori z 
vzpostavitvijo vojaških zakonov znotraj Tibeta in vzpostavitvijo vojaškega kontrolnega 
komiteja ter razrešitvijo tibetanske lokalne vlade. 
 
2.3.2.5 Vpliv tujih interesov v tibetanskih uporih 
 
Pri uporih je od leta 1951 dalje pomagala Amerika, predvsem skozi skrito delovanje agencije 
CIA, ki je prek finančne pomoči in urjenja tibetanskih agentov nudila podporo pri načrtovanju 
in organizaciji gverilskih uporov. Do konca korejske vojne so Američani delovali bolj 
obveščevalno, pozneje, leta 1956, s koncem omenjene vojne, pa so tibetanskim upornikom 
dostavljali tudi orožje. Kot navaja Grunfeld (2015), je CIA med oktobrom 1958 in februarjem 
1959 upornikom v provinci Kham odvrgla »deset ton orožja in zalog« brez Dalajlamove 
odobritve. Prav tako naj Dalajlama ne bi bil obveščen o vseh dogajanjih znotraj uporniških 
krogov, predvsem o količini zalog, ki so jih dobili, in niti s načrtom upornikov v celoti (Prav 
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tam: 182–187). Na drugi stani pa je ravno CIA, s pomočjo upornikov iz Khampa, omogočila 
pobeg Dalajlami v Indijo 1959 (Prav tam: 185). 
Američani so kmalu spoznali, da uporniki nimajo nobenih možnosti proti kitajski vojski, zato 
se tudi umaknejo iz konflikta, saj ugotovijo, da bodo imeli večjo korist ob ohranjanju 
»prijateljskih« političnih odnosov s Kitajsko. Posledice ameriških tajnih vmešavanj pa so nosili 
Tibetanci, ki so plačevali davek za lažno upanje, sanje in pomoč, ki so jo nudili Američani v 
uporih za samostojni in neodvisni Tibet, medtem ko je bil ameriški cilj »nadlegovanje«  
Kitajske in vladajočega režima. Kot pravi veteran CIA: »Šlo je za muho, ki napada slona. Tibet 
je bil zgolj nadloga za Chicoms- kitajske komuniste. Bilo je zabavno in bila je igra, vendar pa 
ni imelo nikakršnega učinka.«19 Vsekakor pa to ni bila igra in zabava za tibetanske upornike, 
ki so žrtvovali življenja. Za ZDA je bila to strateška protikomunistična igra, »tibetanski 
uporniki pa bodo plačevali ceno dveh desetletji lažnih upanj, še leta, če ne celo generacij, ki 
prihajajo.« (Prav tam: 194) 
 
2.3.3 Tibet po letu 1959 
 
Tibet je bil razdeljen na 72 podeželskih okrožij, sedem administrativnih območij in Lhaso kot 
glavno upravno enoto. Tibetansko lokalno vlado zamenja »pripravljalni odbor za tibetansko 
avtonomno regijo« ali PCART z angleškimi kraticami, predvsem z namenom, da ločijo tiste 
člane vlade in aristokracije, ki so sodelovali ali podpirali upor, in tiste, kateri ga niso, Dalajlama 
pa je bil proglašen za izdajalca. Omenjeni komite dobi nalogo, da postopoma uvaja reforme s 
končnim ciljem v komunistični družbeni transformaciji (Grunfeld, 2015: 195–198). 
Kmetje so bili opravičeni tlake, zemljo pa so kmečke družine začele obdelovati skupinsko in 
do leta 1975 je bilo 93 % zemljišč podržavljenih in komunalnih. Pred letom 1950 Tibetanci 
skorajda niso uvažali hrane, kar pa se spremeni z vse večjo industrializacijo, urbanizacijo in 
podržavljanjem obdelovalnih površin, predvsem po letu 1959. Zaradi številčnega prihoda 
Kitajcev v Tibet je bilo hrane premalo in tako je Tibet moral hrano uvažati iz Kitajske, vse večji 
sta bili revščina in lakota, predvsem med kmeti, še posebej v provincah Amdo in Kham 
(Grunfeld, 2015: 202–206). 
                                                 
19 Prevedeno po angleški različici: »'It was a flea biting an elephant,'« recalled one CIA veteran. 'Basically Tibet 
was just a nuisance to the Chicoms [Chinese Communists]. It was fun and games. It didn't have any effect. '« 
(Grunfeld, 2015: 193) 
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Reformira se izobraževalno področje, saj Tibet pred letom 1950 ni imel formalne šole, po letu 
1959 in predvsem leta 1965 pa se prične dajati vse večji poudarek na izobraževanju. Če je imel 
Tibet do leta 1965 1900 osnovnih šol, jih je imel leta 1981 kar 6586. Podobno velja za srednje 
šole, katerih je imel pred letom 1965 7, leta 1981 pa 55. Prav tako so leta 1981 imeli 22 
strokovnih šol, medtem ko še leta 1965 niso imeli nobene. Podobno velja za terciarno 
izobrazbo. Do leta 1965 je bila le ena visoka šola in še to za nadaljnje izobraževanje profesorjev. 
Do leta 1981 pa so temu dodali še 4 splošne fakultete in 10 visokih strokovnih šol predvsem z 
namenom višjega in zahtevnejšega industrijskega dela (Grunfeld, 2015: 207). Vendar pa ne gre 
zanemariti razlike med podeželjem in središčem Lhaso. V Lhasi se je šolanja udeležilo kar 80 
% otrok, medtem ko je bila na podeželju ta številka 30 % ali celo manj, odvisno od provinc. Na 
začetku so učitelji prihajali predvsem s Kitajske, tekom let pa so izšolali tudi domači kader. 
Velik problem je predstavljal jezik, saj so Kitajci, predvsem v višjih šolah, poučevali v svojem 
jeziku, šele pozneje s pričetkom prevajanja in tiskanja tibetanskih knjig se, predvsem v 
osnovnih šolah, zopet pojavlja tibetanščina. Med letoma 1950 in 1960 se je tibetanščina 
uporabljala v osnovnih šolah, po kulturni revoluciji pa se je ukinila in naj bi se postopoma zopet 
pojavila v 70. letih (Grunfeld, 2015: 206–208). 
Tudi ostri kritiki kitajske politike zoper Tibet priznavajo napredek in velik doprinos tako znotraj 
izobraževalne kot tudi zdravstvene sfere. Pred letom 1950 je bilo zdravstvo v Tibetu v obupnem 
stanju, tekom let pa Kitajci izšolajo 8000 zdravnikov. Kitajci nadalje pričnejo z izdatno gradnjo 
cestišč ter večjih mostov, ki jih Tibet pred njihovim prihodom leta 1950 skorajda ni imel. 
Pričnejo pa tudi s pospešeno gradnjo industrijskih obratov (Prav tam). 
Medtem pa leta 1960 Dalajlama v Indiji začne s preoblikovanjem tibetanske vlade (sam na tem 
mestu poudarjam »v izgnanstvu«). Drugega septembra Dalajlama ustanovi komisijo tibetanskih 
delegatov, ki so predstavljali najvišje zakonodajno telo v omenjeni vladi. Vanj so lahko prišli 
svobodno izvoljeni predstavniki treh regij Tibeta, namreč regij U-Tsang, Amdo in Kham. Poleg 
so bili še predstavniki vseh glavnih vej tibetanskega budizma, katerim se pozneje pridružijo 
tudi predstavniki religije bön. Omenjeni skupščini danes pravijo bhoe mimang chetui 
lhenkhang, deluje pa podobno kot parlament, sestajajo pa se z ministri in kašagom, tibetanskim 
administrativnim upravnim odborom (Gyatso, 1995: 159). »Druga skrb Dalajlame, poleg 
ustanavljanja demokratične vlade, pa je bila skrb za religijo, saj, kot sam pravi, je vedel, da 
tibetanska kultura brez le-te ne bo preživela.« (Prav tam: 160) Njegova želja je bila »storiti 
pomemben korak iz teokracije v popolno demokracijo« (Prav tam). Tako je pričel s snovanjem 
nove ustave, ki je v svoji končni obliki vsebovala tudi vse pripombe, nasvete, opombe raznih 
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Tibetancev, ki so želeli izraziti mnenje. Pravi: »V ustavi je bil tudi člen, da lahko narodna 
skupščina odstavi dalajlamo, če tako glasujeta dve tretjini delegatov. Misel, da bi dalajlamo 
lahko odstavili, je osupnila mnogo Tibetancev. Moral sem jim pojasniti, da demokracija deluje 
v skladu z budističnimi načeli. Morda sem bil nekoliko avtokratičen, toda vztrajal sem, da je 
člen ostal.« (Prav tam: 163) 
Najkompleksnejša kulturna nasprotja in razhajanja v samem Tibetu so se odražala v religijski 
sferi in vlogi le-te v tibetanskem vsakdanjem življenju. Negativni odnos Hanov do religije se je 
povečal po uporu leta 1959, ko je veliko samostanov podprlo sam upor. Kot navaja Grunfeld 
(2015), je bilo v TAR-u pred uporom 2469 samostanov s 110.000 menihi in nunami. Po uporu 
pa se je ta številka spustila na 1700 samostanov in 56.000 duhovnikov. Od tega je nekaj 
duhovnikov in nun pobegnilo, drugi pa so končali v zaporih ali bili ubiti. Komunisti so se 
spraševali o pomembnosti religije in so bili, predvsem po uporu, še bolj nezaupljivi do nje in 
samostanov, prav tako pa tudi do duhovništva. Kitajske oblasti so financirale in denarno 
nagrajevale odločitve, če so se ljudje odločili za sekularno življenje. Prav tako so, predvsem po 
letu 1959, začeli prihajati ukazi s kitajske strani, da morajo menihi in nune postati »koristni 
člani družbe« (Grunfeld, 2015: 201). Tako so morali nekateri pričeti opravljati dela s skrajšanim 
delovnim časom. Kitajci so tako začeli pritiskati na meniško ter religijsko »lenobo in potuho«, 
kot so meniško delo razumeli sami, in začeli postopno izničenje le-te in transformacijo njenih 
članov v družbeno koristno prebivalstvo ali delavce (Prav tam). 
Če povzamem, med letoma 1960 in 1970 so se v Tibetu nadaljevala nasprotja proti kitajski 
oblasti kot posledica treh poglavitnih razlogov, in sicer: slabi hansko-tibetanski odnosi, 
ukinjanja vloge religije v družbi in primanjkovanje hrane. 
 
2.3.3.1 Tibetanci v izgnanstvu 
 
Tibetanci v izgnanstvu so se večinoma zatekli v Indijo, bilo jih je med 65.000 in 70.000, v 
Nepal, Butan, na Tajvan, Japonsko in nekaj par tisoč v ZDA, Švico ter Kanado. Tibet naj bi 
zapustilo med 75.000 in 100.000 Tibetancev, od teh naj bi bilo okoli 7000 menihov (Grunfeld, 
2015: 220–221). 
Politični tibetanski vrh je nastanjen v Indiji v vasici McLeod Ganj znotraj province Dharamsala, 
ki ji pravijo 'mala Lhasa' ali 'Dhasa'. V omenjeni vasi je nastanjena dokaj velika skupnost, ki 
šteje nekaj več tisoč ljudi, predvsem menihov, prav tako pa je v vasi sedež tibetanske vlade v 
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izgnanstvu.20 Omenjena vlada v izgnanstvu ni priznana s strani indijske vlade, ki Dalajlamo 
prepoznava kot spiritualnega voditelja omenjene skupnosti (Grunfeld, 2015: 222). Tibetanske 
skupnosti znotraj Indije, predvsem Dharamsale, so izoblikovale svoj administrativni in 
družbeni režim z izobraževalnim, zdravstvenim in agrikulturnim sistemom na čelu, podprtim 
predvsem z sredstvi, ki jih vladi v izgnanstvu letno namenja indijska vlada poleg ZDA in drugih 
»zahodnih« držav ter skladov, ustvarjenih s podporo raznih mednarodnih dobrodelnih 
organizacij (Prav tam: 223–229). 
 
2.3.3.2 Velika proletarska kulturna revolucija 
 
Po izbruhu kulturne revolucije na Kitajskem se je ta avgusta leta 1966 razširila tudi v Tibet, 
natančneje Lhaso. Tradicionalna, tako kitajska kot tibetanska družba, sta bili problematični, saj 
sta predstavljali vse, kar je bilo »nazadnjaško« znotraj stare, fevdalne Kitajske. Budizem se je 
tako razumelo kot poglavitni vir izkoriščanja množic.21 
Zato sta bila cilja proletarske revolucije odpraviti elemente predhodne družbene strukture in 
trda vpeljava komunističnih reform. Cilj je bil torej ukinitev štirih starih duhovnih temeljev, 
ideologije, navad, običajev in kulture, ter uvesti štiri nove, namreč novo ideologijo, navade, 
običaje in kulturo (Grunfeld, 2015: 212). Pomembna je predvsem vloga, ki jo je kultura 
prevzela v novi proletarski revoluciji; tukaj govorim o vlogi kulture na Kitajskem, da bo potem 
funkcijo le-te lažje razumeti tudi znotraj dogajanja v Tibetu. Če je bila predhodna vloga kulture 
predvsem v umetnosti, pa je po kulturni revoluciji dobila veliko širši pomen, saj je bila 
razumljena kot »celota vseh družbenih praks in prepričanj. Kot taka je imela v kulturni 
revoluciji tudi predpisano vlogo, ki je presenetljiva za marksistični kontekst. Pripisala sta se ji 
namreč moč in potencial, da – seveda pravilno naravnana – izvaja razredni boj in bistveno 
prispeva k doseganju socialistične družbene ureditve.« (Motoh, 2015: 90) 
»Čeprav je bila buržoazija strmoglavljena, še vedno poskuša s pomočjo starega mišljenja, stare kulture, starih 
običajev in starih navad izkoriščevalskega razreda skvariti ljudske množice, si podrediti njihovega duha in napeti 
vse sile, da bi se vrnila na oblast. Proletariat mora nasprotno odgovoriti na izzive, ki jih na polju ideologije 
postavlja buržoazija, in s pomočjo svojega novega mišljenja, nove kulture, novih običajev in novih navad 
spremeniti duhovno podobo celotne družbe.« (Mao, 1966 v: Motoh, 2015: 52) 
                                                 
20 Spletni vir: https://en.wikipedia.org/wiki/McLeod_Ganj 
21 Spletni vir:https://www.sylff.org/wp-content/uploads/2009/03/harkonen.pdf – str.: 48. 
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Zgoraj gre za odsek enega izmed Maovih govorov, ki opisuje idejno transformacijo na 
Kitajskem, ki se razširi tudi v Tibet. Na Kitajskem so »rdečegardisti začenši s poletjem 1966 
neusmiljeno preganjali vse tiste, ki so jih imeli za protagoniste stare buržoazne kulture, zaplenili 
brez števila starin in dragocenosti in uničevali številne kulturne spomenike, palače, zbirke, 
templje, cerkve in mošeje.« (Motoh, 2015: 52) V Lhasi so spremenili imena ulic, razdeljevali 
propagande letake in po Lhasi razobesili portrete Mao Zedonga. Komunisti napadejo tudi 
samostan Jokhang in uničijo velik del religioznih vsebin.  
»Sedaj je naš cilj boriti se in premagati tiste ljudi na oblasti, ki so stopili na pot kapitalizma, 
kritizirati buržoazne reakcionarne akademske 'avtoritete', kritizirati ideologijo buržoazije in 
vsega izkoriščevalskega razreda, reformirati izobraževanje, reformirati kulturo in umetnost, 
reformirati celotno nadstavbo, ki ne ustreza socialistični bazi, da bi tako utrdili in razvijali 
socialistični sistem.« (Mao, 1966 v: Motoh, 2015: 54) 
Na tem mestu smo želeli pokazati, kakšno namembnost je dal Mao kulturi, zato ni presenetljivo, 
da se v sledenju svojemu socialističnemu nazoru ni zmenil za »drugačnost« in »svojevrstnost« 
tibetanske kulture, ki ravno zaradi svoje drugačnosti in »nazadnjaštva« – kar se tiče sledenja 
modernizaciji – ni bila pripravljena na  hitre socialistične reforme. Prav tako so s predhodnimi 
kitajskimi tradicijami in vrednotami »rdečegardisti« surovo in zelo simbolno opravili tudi 
doma, ko so jeseni leta 1966 v kraju Qufu v provinci Shandong, v Konfucijevi rodni provinci, 
porušili in uničili vse, kar je bilo povezano s tradicijo Konfucijeve šole in spominom nanj. 
Odkopali in oskrunili so celo dvatisoč grobov Konfucijevih domnevnih potomcev (Prav tam). 
Tekom leta 1966 je: 
»Rdeča armada pričela z izvajanjem nasilnih reform v Tibetu, reforme in brutalni ukrepi pa so doleteli tudi pred 
tem že živeče Hane v Tibetu z očitki, da so pričeli sodelovati s tibetanskim sistemom in aristokracijo. Posledica 
prihoda rdeče armade so boji, ki so se med armado in Tibetanci ter že pred tem v Tibetu živečimi Kitajci odvijali 
vse do leta 1969. Med boji je bilo ubitih na tisoče Tibetancev in uničenih veliko sakralnih objektov. Nune in menihi 
so bili prisiljeni občevati med seboj v javnosti.« (Grunfeld, 2015: 213). 
Uničevali in izropali so religijske simbole, portrete in samostane. Mrtvih je bilo ogromno, prav 
tako je bilo iz strahu pred uporniki storjenih tudi veliko samomorov. Ljudje so bili napadeni na 
ulicah, ker so nosili tibetanska oblačila ali pa imeli pobrito glavo, kar so Hani, pristaši in člani 
rdeče garde razumeli kot upor zoper komunistično nadvlado in kitajskemu ljudstvu. Uničenih 
je bilo med 2000 in 6500 samostanov (Prav tam: 214). Uničenje samostanov je bil ključni napad 
na tibetansko tradicionalno religijsko strukturo, saj so v predhodni tibetanski družbi 
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predstavljali središča socialnega življenja in predvsem središča tibetanske kulture in tibetanske 
kulturno-religiozne identitete. Nadomestijo jih šole, trgovine, restavracije, tovarne, bolnice 
itd.22 
V obdobju kulturne revolucije je umrlo mnogo Tibetancev in škoda, ki je tekom le-te nastala, 
materialna in predvsem duševna, še dolgo ne bo pozabljena – ali morda nikoli. Predvsem pa je 
revolucija prinesla še toliko večji prepad med obema narodoma, ki najverjetneje ne bo nikoli v 
celoti premoščen. 
 
2.3.3.3 Razmere v Tibetu po smrti Mao Zedonga 
 
Ob koncu 70. let 20. stoletja kitajska vlada svojo pozornost preusmeri na ekonomski razvoj in 
štiri za splošno modernizacijo tibetanske družbe temeljne panoge: industrijo, agrikulturo, 
znanstveno tehnologijo in obrambo. Nadaljnje reforme znotraj štirih omenjenih sfer so 
nadaljevali tudi v osemdesetih z namenom povečanja ekonomske rasti in zmanjšanja razlik med 
Hani in Tibetanci.23 
Leta 1976 je umrl Mao Zedong, ki ga nasledi Deng Xiaoping, kar prinese spremembo kitajske 
zunanje politike. Maja leta 1980 Tibet obišče visoka štiričlanska kitajska delegacija, ki po 
obisku sprejme dodatne ukrepe, da bi zmanjšali razliko med Kitajci in Tibetanci: uvedba 
avtentične regionalne avtonomije, specifični in fleksibilni ekonomski plan, obuditev in razvoj 
tibetanske kulture, izobraževanja ter znanosti in obljuba, da bosta do leta 1982 znotraj Tibeta 
dve tretjini etničnih Tibetancev. V javnem življenju in uradnih zadevah se ponovno uvede 
tibetanščina, Tibetanci so bili opravičeni plačila davka na agrikulturne in mesne produkte za 
dve leti ter pet let niso potrebovali plačevati davkov na industrijske obrate in za komercialne 
namene. Odprle so se meje in tibetanski trgovci so lahko prosto hodili in trgovali po sosednjih 
državah. Vendar pa vsi ti ukrepi niso veliko prispevali k dvigu tibetanskega standarda in ravni 
za preživetje. To leta 1984 prizna tudi Peking. Tako so bili Tibetanci opravičeni pačila davkov 
vse do leta 1990, uvede se prosti trg in trgovanje se prepusti zasebnikom. Financiranje šolstva 
v celoti prevzame kitajska vlada, vse bolj so promovirali turizem in renovirali ter obnavljali 
samostane. Ti ukrepi v Tibet pripeljejo vse več prejšnjih prebežnikov. Kitajci nadalje izpustijo 
veliko političnih zapornikov, med njimi tudi Pančenlamo. Ponovne liberalne spremembe so se 
                                                 
22 Spletni vir: https://www.sylff.org/wp-content/uploads/2009/03/harkonen.pdf – str.: 48–51.  
23 Prav tam: 48. 
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zgodile tudi v kitajskem odnosu do religije. Peking prizna, da je od 2500 do 6000 samostanov 
nedotaknjenih ostalo le 10 z vsega skupaj 1000 duhovnikov, medtem ko jih je bilo pred letom 
1959 med 150.000 in 200.000. Peking leta 1980 uvede zakon, ki narekuje, da je za kršenje 
legitimne pravice posameznika do svobode religije zagrožena zaporna kazen do dveh let. 
Tibetanci so lahko leta 1979 po več desetletjih ponovno praznovali svoje novo leto. Vendar pa 
so bili Tibetanci posvarjeni s kitajske strani, naj religioznosti ne nadomestijo za produktivnost, 
naj sami ne gradijo samostanov brez vednosti Kitajcev in naj se v samostanih ne zbirajo 
uporniška, sabotažna gibanja (Grunfeld, 2015: 241–247). 
Nova kitajska oblast si je želela vrnitve Dalajlame in njegove podpore pri uvajanju nove politike 
za Tibet. Tako se od leta 1979 dalje ponovno vzpostavi komunikacija med Dharamsalo in 
Pekingom. Dalajlama pošlje odpravo, ki potuje do Pekinga, s kitajsko odobritvijo pa je bila 
odpravi dovoljena pot skozi Tibet. Poročila o situaciji v Tibetu, kot navaja Gyatso v svoji 
avtobiografiji, pa niso bila tako rožnata, kot so bile kitajske napovedi in zgoraj omenjeni ukrepi. 
»Gospodarstvo države se je sicer spremenilo in vsega je bilo več kot nekdaj, toda Tibetanci niso imeli od tega 
nikakršnih koristi, kajti okupatorji so vse dobrine obdržali zase. Podobno je bilo z energijo iz novih hidroelektrarn, 
ki so napajala večinoma kitajske četrti medtem, ko so se morali Tibetanci zadovoljiti s petnajst- ali dvajsetvatnimi 
žarnicami. Kitajci so vztrajali, naj ljudje sejejo pšenico, kjer je prej rastel ječmen, saj imajo le-to rajši. Novi 
intenzivni načini poljedelstva so poželi eno ali dve obilni letini, čemur pa je sledilo obdobje lakote. Podobno škodo 
so naredili v gozdarstvu, saj so se lotili hitrega in množičnega redčenja tibetanskih gozdov, posekali so za 
štiriinpetdeset milijard dolarjev gozdov. Prav tako je množično napredovala živinoreja, kjer se je na nekaterih 
pašnikih paslo tudi do desetkrat več živine, in kmalu zaradi prevelikega izkoriščanja paša ponekod ni bila več 
mogoča. Posledica je bilo izginotje mnogih živalskih vrst – srnjadi, kiangov (tibetanskih poloslov), rac in gosi. 
Bilo je več bolnišnic in šo,l vendar je bil učni načrt popačen in izdelan s kitajske strani in pouk je potekal večinoma 
v kitajščini. Mnoge šole tako v resnici niso bile nič drugega kot delovna taborišča za otroke, saj so Kitajci obljubili, 
da bodo v petnajstih letih izkoreninili tibetanščino v šolah. Najbolj perspektivne učence pa so poslali na šolanje 
na Kitajsko, saj naj bi to pospeševalo 'enotnost'. Silovito so se spremenile tudi prometne zveze, ceste so povezovale 
že skoraj vsa naselja in po njih je vozilo po tisoče vozil, večinoma tovornjakov, ki so pripadali kitajski vladi. 
Dobrine si je lahko privoščila le peščica Tibetancev, večina pa je živela v revščini. Nasilno pa so Kitajci zatirali 
tudi tibetansko kulturo in edine pesmi, ki so bile dovoljene, so bile politične hvalnice s kitajskimi melodijami. 
Uradna religija je bila prepovedana in oskrunili in izropali so na tisoče samostanov, kjer so bila spravljena 
tibetanska bogastva, katera so se nabirala skozi stoletja kot darila tujih družin in delegatov. Nadzirati pa so začeli 
tudi rast prebivalstva in število otrok omejili na dva. Ženskam, ki so to prekršile, so naredili prisilne splave in jih 
nato sterilizirali. Mnoge ženske so prisilili v kontracepcijo, tako da so jim v maternico vstavili vložke iz surovega 
bakra, kar smo odkrili pri ženskah, ki so pred nedavnim prišle iz Tibeta. Ljudi, ki so se upirali ali protestirali, so 
nasilno zatrli in zaprli v ječo, ali pa jih pobili. V Tibetu je nastanjenih več kot 300.000 kitajskih vojakov, od katerih 
je večina na še vedno sporni kitajsko-indijski meji. Poleg tega ima Kitajska na tibetanskih tleh vsaj tretjino svojega 
atomskega orožja, saj je v Tibetu eno od najbogatejših nahajališč urana na svetu. V Amdu, provinci, kjer sem 
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rojen, stoji največje koncentracijsko taborišče, kar jih je kdaj bilo. Nekateri ocenjujejo, da sprejme deset milijonov 
jetnikov. Prav tako pa Kitajci izvajajo obsežen migracijski program, zato obstaja nevarnost, da bodo moji rojaki 
v svoji lastni deželi kmalu postali le turistična zanimivost.« (Gyatso,1995: 221–223).  
Leta 1980 je sledila druga odprava, v kateri so bili tudi sestra Dalajlame in oba brata, ki sta se 
tekom in pred izbruhom vojaškega konflikta zavzemala, tudi uradno, za pomoč tujih držav v 
boju proti kitajski politiki. Peking je s tem, ko je sprejel brata, pokazal pripravljenost na 
sodelovanje in toleranco (Grunfeld, 2015: 248). Del pogajanj pa je bila tudi prihodnost 
Dalajlame, saj sta si obe strani želeli, da se le-ta vrne v Tibet, vendar pod določenimi pogoji. 
Kitajska tako v začetku aprila leta 1982 sestavi »seznam petih točk, ki naj bi določale Dalajlamov bodoči 
položaj: 
1. Dalajlama naj se zanaša na to, da je Kitajska vstopila v novo obdobje dolgoročne politične stabilnosti, 
enakomerne gospodarske rasti in medsebojne pomoči med vsemi narodnostmi. 
2. Dalajlama in njegovi zastopniki morajo biti odkriti in pošteni do osrednje vlade in morajo vedno iskreno 
povedati, kaj mislijo. O dogodkih iz leta 1959 se ne sme več govoriti.  
3. Osrednja vlada bo iskreno pozdravila vrnitev Dalajlame in njegovih privržencev, ker upa, da bo to 
spodbudilo kitajsko enotnost, vzbudilo solidarnost med Hanci in Tibetanci in med vsemi narodnostmi ter 
pospešilo izvajanje načrta posodabljanja.  
4. Dalajlama bo imel enak politični položaj in življenjske pogoje kot pred letom 1959. Ne bo mu treba živeti 
v Tibetu ali tam odpirati krajevnih službenih mest. Seveda lahko od časa do časa odide v Tibet. Njegove 
privržence naj ne skrbi za delovna mesta in življenjske pogoje, kajti le-ti bodo boljši kot nekoč. 
5. Ko se bo Dalajlama želel vrniti, lahko poda kratko izjavo novinarjem. Sam se lahko odloči, kaj jim bo 
rekel. (Gyatso, 1995: 227) 
 
Dalajlama je odgovoril, da ne razume, zakaj Kitajci še vedno mislijo, da mu je mar za njegov 
položaj, medtem ko v petih točkah ni nikjer omenjene svobode njegovega ljudstva. Pravi, da 
»ves čas našega boja me ni skrbelo zame, temveč za pravice, blaginjo in svobodo šestih 
milijonov rojakov«. Prepričan je, da za polno in vredno življenje človek potrebuje svobodo, 
zato nadaljuje, »da ne bi bilo prav, da bi se v Tibet vrnil, preden bi bili vsi Tibetanci deležni 
podobne svobode v svoji lastni državi« (Gytaso, 1995: 227). 
Dalajlama je zahteval svobodo, da svobodno potuje po svetu, da lahko govori brez zadržkov, 
da bi živel v Lhasi in da bi lahko uredil čim večjo avtonomijo Tibeta oziroma celo njegovo 
neodvisnost. Težnje kitajskega vodstva pa so bile, da bi živel v Pekingu, imel omejeno gibanje 
ter nadzorovano in določeno mero avtonomije za in znotraj Tibeta. Kitajci Tibeta nikoli niso 
videli kot neodvisnega, temveč kot del Kitajske, medtem ko bi Dalajlama s svojo simbolnostjo 
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in modrostjo Kitajski prinesel tudi dodatno blaginjo, enotnost in pripadnost znotraj države 
same. Dalajlama leta 1981 v pismu Dengu Xiaopingu med drugim napiše, da goji naklonjenost, 
simpatijo in upanje za komunistično ideologijo in da bi le-ta lahko bila zmožna izboljšati usodo 
in življenje ljudi (Dalajlama v: Grunfeld, 2015: 259). 
Razumeti pa moramo nravo tibetanskih namer. Tibetancem in tibetanski borbi za samostojnost  
v prvi vrsti ne gre za politično samostojnost, ki je sama sebi in njenim ali njenemu voditelju 
namen. Kot pravi eden izmed Dalajlamovih najbližjih vladnih sodelavcev, tibetanski »boj« ni 
niti politično gibanje niti antikitajska dejavnost. Prav tako ni boj med dvema narodoma ali 
etničnimi skupnostmi, niti ne gre za politično ideološki konflikt. Tibetanski »boj« moramo 
preprosto razumeti kot duhovno hrepenenje po obnovitvi »prostora« in svobode za opravljanje 
najbolj primarnih človeških dolžnosti (Rinpoche, 1996: 8). 
 
2.3.3.4 Tibet med letoma 1985 in 1995 
 
Kitajci v tem desetletju vložijo dodatna finančna sredstva v vrednosti 36 milijonov dolarjev, in 
sicer v razvoj industrije in gospodarstva, pričeli so dodatno spodbujati turizem, in tako je v letu 
1994 približno 30.000 turistov obiskalo Tibet. Kitajska je leta 1994 načrtovala investicijo 2,4 
milijarde ameriških dolarjev z namenom pospešiti razvoj in varnostno stabilnost v TAR-u, načrt 
pa je obsegal 62 novih projektov, ki so, poleg varnostnih ukrepov, temeljili na razmahu turizma 
in za omenjeno panogo potrebne infrastrukture in storitev ter vse večji obseg tržne ekonomije. 
Za realizacijo zastavljenih načrtov je bilo potrebnih vse več izurjenih kitajskih delavcev, ki so 
na ta način odvzemali delovna mesta tibetanskim delavcem, ki niso bili tehnično izšolani in 
konkurenčni. Nov prihod kitajskih delavcev in vse večja urbanizacija sta pripeljala tudi do 
razvoja barov za karaoke, prostitucije, hazarderstva in inflacije, predvsem v Lhasi (Grunfeld, 
2015: 253–254). 
Kitajcem kljub vsem investicijam in reformam ni uspelo zmanjšati kulturnega sovraštva 
Tibetancev do Hanov. Realizirati niso uspeli dane obljube iz leta 1980, da bo do leta 1982 2/3 
prebivalcev v Tibetu etničnih Tibetancev, saj je bilo leta 1987 v Tibetu 61 % prebivalcev 
etničnih Tibetancev. Le-ti so imeli očiten intelektualni manko, zato so bili še bolj ranljivi. Leta 
1990 je bilo še vedno 44,43 % ljudi nepismenih, od tega 79 % žensk, le 18,6 % otrok je 
zaključilo osnovno šolo, od tega se jih je le 2,12 % odločilo za nadaljnje visokošolsko 
izobraževanje. Peking je vložil veliko kapitala tudi v agrikulturo in modernizacijo le-te, vendar 
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se je načrt izkazal za dokaj neuspešnega in je le še povečal razliko med Tibetanci in Hani, saj 
so modernizacija in naložbe pripeljale tudi do dražjega in bolj zahtevnega vsakdanjega 
življenja, ki ga Tibetanci niso bili vajeni. Ena izmed posledic vse večjega tako ekonomskega 
kot socialnega razkoraka med Hani in Tibetanci je dejstvo, da Kitajci kljub želji po dopuščanju 
verske svobode še vedno niso doumeli religioznega bistva in širine le-tega znotraj tibetanske 
kulture. Po kulturni revoluciji in predvsem po letu 1980 je število samostanov, menihov ter nun 
ponovno začelo hitro naraščati, kar na Kitajskem ni poželo širšega odobravanja. Čeprav so rast 
s predhodnimi ukrepi za večjo versko svoboščino odobrili sami, pa sta zaradi večjega 
religioznega udejstvovanja upadla splošna delovna produktivnost in interes širše množice za 
izobraževanje ter šolanje (Prav tam: 254–256). 
V sklopu s kitajskimi namerami sekularizacije in modernizacije tibetanske tradicionalne družbe 
je treba na novo opredeliti tudi vlogo samostanov in meniških redov, saj le-ti predstavljajo 
osrednjo funkcijo v ohranjanju tibetanske etnične kulture ter identitete in se, ravno zaradi svoje 
tradicionalne vloge, latentno upirajo spremembam, ki jih prinaša modernizacija. Ključno za 
tibetansko prihodnost je, da se uspe tradicionalna tibetanska ideologija s samostani na čelu 
kulturno spojiti z na novo vpeljano ideologijo razvoja in napredka in da druga ne povzroči 
zamrtja prve. Ključno bo torej iskanje medsebojnega ravnovesja oziroma »srednje poti«. 
Funkcijo samostanov in meniških redov ponazori Mitra Härkönen: meniški redovi so kot 
sočutne bodhisattve, ki služijo skupnosti in hkrati gojijo ter ohranjajo tibetanski narod in 
kulturo.24 
Medtem pa se sredi osemdesetih let prekinejo pogajanja med Pekingom in Dharamsalo kot 
posledica medsebojnih nesoglasij, predvsem glede statusa Tibeta in razmer v njem. Nadalje 
kitajska vlada od Dalajlame zahteva, da se Tibetanci odrečejo pravici do neodvisnosti in 
priznajo zgodovinsko upravičenost kitajske nadvlade. Zaradi prekinitve medsebojne 
komunikacije se Dalajlama prične vse bolj mednarodno udejstvovati z namenom mednarodne 
pomoči ob javni predstavitvi tibetanske problematike in razmer znotraj Tibeta. Na ta način je 
želel pridobiti oporo v pozivanju kitajskih vladnih predstavnikov, naj nadaljujejo pogajanja, 
medtem ko v svoji avtobiografiji osebno stališče nad potezo Pekinga opiše z naslednjimi 
besedami: 
»V svojem pozivu na pogajanja o bodočem položaju Tibeta sem izrazil željo, da bi se zadeve lotili v duhu odkritosti 
in sprave ter da bi skušali najti rešitev, ki bi dolgoročno ustrezala vsem – tako Tibetancem kot Kitajcem in vsem 
                                                 
24 Spletni vir: https://www.sylff.org/wp-content/uploads/2009/03/harkonen.pdf – str.: 54–55. 
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ljudem na svetu. Vodila me je misel na to, da bi z vzpostavitvijo miru v eni deželi lahko prispeval k svetovnemu 
miru. Ničesar nisem izrekel le zato, da bi obsojal Kitajce. Nasprotno, želim jih pomagati, kolikor le morem. Upal 
sem, da jim bodo moji predlogi koristili. Na žalost so se odločili, da bodo nanje gledali le kot na poziv k ločevanju 
(čeprav sploh nisem omenil vprašanja neodvisnosti).« (Gyatso, 1995: 237) 
Dalajlama tako v osemdesetih letih večkrat obišče Ameriko, Veliko Britanijo ter še nekaj drugih 
držav. Namen obiskov naj bi bil striktno religiozen, vendar je bilo jasno, da je bil v ospredju 
politični interes. Tako v Ameriki kot v Angliji, predvsem v Londonu, se začnejo odpirati 
budistični centri in zveze za pomoč in razvoj budizmu. V New Yorku Tibet leta 1984 celo dobi 
svojo pisarno (Grunfeld, 2015: 321). 
Med letoma 1986 in 1987 pride do srečanj in pogovorov med Dalajlamo in tujimi predstavniki 
v Londonu, New Yorku in Washingtonu. Ustanovi se kampanja z imenom Tibet Lobby. 
Tibetanski borbi po čim večji avtonomnosti in miru se v imenu tibetanske vlade v izgnanstvu 
priključi odvetnik Michael van Walt van Praag in postane uradni pravni zastopnik Dalajlame 
in tibetanske pisarne v ZDA. Junija leta 1987 pride v ZDA do preobrata in ameriška 
predstavniška hiša soglasno poda Avtorizacijski zakon o zunanjih odnosih (Foreign Relations 
Authorization Act) proti kršenju človekovih pravic v Tibetu in potrdi tibetansko stališče, da je 
Tibet nasilno okupiran. Tako šestindvajset članov kongresa pošlje pismo takratnemu 
kitajskemu predsedniku vlade Zhau Ziyangu, v katerem Kitajsko obtožijo kratenja človekovih 
pravic. Kitajci v odgovor povabijo nemškega kanclerja Helmuta Kohla in ameriškega bivšega 
predsednika Jimmyja Carterja na tridnevni obisk Tibeta. Omenjena po končanem obisku 
enoglasno potrdita kitajsko stališče, da so Dalajlamove navedbe pretirane in da so razmere v 
Tibetu boljše, kot jih je omenjeni predstavil (Grunfeld, 2015: 258–261). 
15. 6. 1988 Dalajlama v Strasbourgu osebno nagovori Evropski parlament. Oznani, da se je 
pripravljen vrniti v Tibet, vendar pod pogojem, da se le-tega prizna kot »samoupravno 
demokratično politično entiteto v sodelovanju z Ljudsko republiko Kitajsko«.25 Kitajska bi bila 
tako odgovorna za tibetanske zunanje politične zadeve ter obrambo, medtem ko bi bil celoten 
Tibet, in ne samo območje province TAR, notranje avtonomen, poleg tega bi avtonomno 
obravnaval notranja politična vprašanja in bi lahko s tujimi državami navezoval stike in 
sodeloval v nepolitičnih aktivnostih, kot so izobrazba, religija, znanost, turizem, šport itd.26 
Predstavi tudi mirovni načrt oziroma »5 predlogov glede razrešitve tibetanskega vprašanja«: 
                                                 
25 Prevedeno iz angleščine: »self-governing democratic political entity… in association with People's Republic of 
China«. (Grunfeld, 2015: 263).  
26 Spletni vir: http://www.tibetjustice.org/reports/AutonomyBooklet.pdf – str.: 21. 
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1. Preobrazba celotnega Tibeta v območje miru. 
2. Ukinitev kitajske politike preseljevanja prebivalstva, ki ogroža obstoj tibetanskega naroda. 
3. Spoštovanje osnovnih človekovih pravic in demokratične svobode Tibetancev.  
4. Obnova in varovanje narave v Tibetu ter ukinitev izdelovanja atomskega orožja in odlaganja radioaktivnih 
odpadkov v Tibetu. 
5. Začetek resnih pogajanj o bodočem položaju Tibeta in o odnosih med Tibetanci in Kitajci.« (Gyatso, 
1995: 233) 
 
Leta 1988, ob obletnici tibetanskega upora iz leta 1959, sledi protest, ki se konča z nemiri in 
nasilnim posredovanjem kitajskih represivnih organov. Januarja leta 1989 umre takratni 
Pančenlama, kar pomeni velik udarec za tibetansko mirovno politiko, saj je bil, poleg 
Dalajlame, eden ključnih mož, ki so se borili proti revoltu in pozivali k miroljubnemu reševanju 
sporov.  
Pomembna prelomnica v mednarodnem stališču zoper konflikt je bil študentski protest na trgu 
Tiananmnen ali Trgu nebeškega miru v Pekingu. Le-ta zaradi brutalnega odziva kitajske vlade 
sproži ostro mednarodno protikomunistično politiko in diplomatsko zgražanje zoper Kitajsko. 
Dalajlama istega leta prejme Nobelovo nagrado (Grunfeld, 2015: 265). To je bila nagrada, ki je 
simbolno podprla tako Tibetance kot študentska demokratična gibanja na Kitajskem, Dalajlami 
pa prinese še dodatno mednarodno prepoznavnost. Leta 1991 Dalajlama govori pred ameriškim 
kongresom in se osebno sreča z Georgeom Bushem ter njegovim svetovalcem za varnostne 
zadeve Brentom Scowcroftom. 29. 10. 1991 George Bush podpiše State Department 
Authorization Act, ki prepozna province Sichuan, Yunnan, Gansu in Qinghai kot tibetansko 
ozemlje, nelegitimno okupirano s strani Kitajske (Grunfeld, 2015: 267). 
Dalajlama nadalje v govoru na Univerzi Yale oktobra 1991 Kitajce zaprosi za odobritev 
mirovne ekspedicije, v okviru katere bi obiskal Tibet, vendar je kitajski odgovor jasen, namreč 
da se ne more vrniti domov, dokler formalno ne opusti ideje o aktualni in pretekli tibetanski 
neodvisnosti. Leta 1992 Dalajlamov brat Gyalo Thondup nadaljuje pogovore v Pekingu prvič 
po letu 1988, po protestu in ponovni kitajski represiji, vendar pa razen kitajske jeze Dalajlama 
z mednarodnimi govori ni pridobil ničesar za svojo državo, saj Kitajci ne podležejo pritisku 
(Prav tam: 267–269). Zavedajo se, da soočenje ni potrebno, poleg tega pa tibetanska vlada v 
izgnanstvu formalno ni priznana s strani nobene države, zato Kitajci ostajajo na svoji poziciji. 
Na drugi strani se Dalajlama zaveda, da tibetanskega vprašanja ne bo mogoče rešiti drugače kot 
prek dialoga s Pekingom in ne prek tuje pomoči. V govoru leta 1995 v Dharamsali pravi: »Tibet 
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je bil neodvisna država skozi tisoče let … Vendar pa je aktualna politična realnost ta, da Tibet 
spada pod kitajski režim. Sam sem se problema skušal lotevati prek 'srednje poti' … V zadnjih 
15 letih je bilo na Kitajsko in v Tibet poslanih šest uradnih delegacij, moj osebni odposlanec je 
Kitajsko obiskal najmanj desetkrat … Na žalost je Kitajski odgovor vsakič enak, popolna 
ignoranca.«27  
Veliko o kitajski pripravljenosti na prijateljske odnose ponazarja način iskanja novega 
pančenlame. Kitajci zavrnejo kakršno koli pomoč Dalajlame kljub pobudam, da bi poslal na 
Kitajsko svojo delegacijo v pomoč pri iskanju. Januarja 1995 Kitajci oznanijo, da so dobili ožji 
izbor 28 dečkov, med katerimi bi nadalje izbrali tri imena, ki bi jih postavili v zlato žaro, po 
vpeljani tradiciji dinastije Qing, medtem ko Dalajlama 14. 3. 1995 oznani, da je našel 
reinkarnacijo v šestletnem dečku z imenom Gedhun Choekyi Nyima. Kar je očitno, je to, da pri 
imenovanju novega pančenlame ni šlo toliko za čisto religioznost kot za simbolni znak 
avtoritativnosti ter moči. Tudi Dalajlamov namen in tradicionalna pristnost imenovanja sta 
lahko na tem mestu vprašljivi, saj sta obe strani naslednika načrtovali imenovati v istem letu, 
poleg tega pa je Dalajlama na ta način Kitajski in svetu pokazal, da ima še vedno v rokah sveto, 
religijsko in simbolno »oblast«. In ravno religijska oblast je ta, ki je znotraj Tibeta 
najpomembnejša. Tako je bila kitajska oblast postavljena pred dilemo, saj če bi priznala 
izbranega naslednika, bi to pomenilo, da je uradno simbolno moč nad Tibetanci, Tibetom in 
tibetansko kulturo ponovno podarila Dalajlami, ki take moči ni imel od leta 1959 dalje. Po drugi 
strani pa, če naslednika ne prizna, tvega upore ali pa celo totalni upor Tibetancev ter še večjo 
solidarnost in zedinjenje med Tibetanci. 
Kitajska 26. 10. 1995 oznani svojo reinkarnacijo prav tako šestletnega dečka Gyaincaina 
Norbuja, medtem ko je 14. 5. 1995 ugrabljen Gendun Choekyi Nyima, ki je bil s tibetanske 
strani, prepoznan kot 11. pančenlama (Grunfeld, 2015: 274). 
Črnič navaja: 
»Gendhun Choekyi Nyima, ki je bil uradno prepoznan ter razglašen pančenlama, ki ga je potrdil tudi Dalajlama, 
je skupaj s staršema  izginil neznano kam. Menda je zaprt nekje v Pekingu in je kot tak najmlajši politični zapornik 
na svetu. Kitajci so zamenjali celotno vodstvo samostana Tashilhunpo, ki je že stoletja sedež Pančenlam, opata pa 
celo zaprli. Za enajstega Pančenlamo Kitajci razglasijo šestletnega sina partijskih funkcionarjev po imenu 
                                                 
27 Prevod angleškega citata: »Tibet has been an indipendent country for a thousand years … However, it is also a 
political reality that Tibet is now under Chinese rule … I have tried a 'middle way' approach to the problem … 
over the last fifteen years, six official delegations were sent to China and Tibet, and my personal envoy visited 
China at least ten times. I also made several proposals to the Chinese government … Unfortunately, the Chinese 
government's response to these proposals has been one of total rejection.« (Dalajlama v: Grunfeld, 2015: 270) 
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Gyaltsen Norbu in ga 8. 12. 1995 ob varstvu 500 vojakov Kitajske ljudske armade v samostanu Tashilhunpo 
uradno ustoličili.« (Črnič, 2001: 84) 
 
2.3.3.5 Vloga religije v novi sekularizirani tibetanski družbi 
 
Institucije znotraj tibetanske družbe postajajo vse bolj raznovrstne in raznolike, pri čemer vsaka 
od njih opravlja določeno funkcijo. Religija ne nastopa več kot element povezovanja in 
osmišljanja celotne družbene sfere, saj njeno mesto prevzame ideologija napredka in razvoja, 
ki so ji uslužni tudi državni ideološki aparati in družbene institucije, ki so specializirane za 
upravljanje točno določenih družbenih funkcij. Posledično, ker religija ne nastopa več kot 
povezovalni element, se le-ta iz javne sfere premika v zasebno. Vendar pa ima kljub socialni in 
institucionalni transformaciji na individualni in lokalni ravni še vedno pomembno vlogo. 
Omenjeni preplet analitično proučuje Mitra Härkönen (2019), ki ugotavlja, da, sklicujoč se na 
Joseja Casanovo (1994), tradicionalni pomen religije in religija sama zagotavljata vire za 
obrambo tibetanske nacionalne in lokalne kulture v času obsežnih družbenih sprememb in 
temeljni objekt pogajanj glede tibetanske prihodnosti. Zanimiva je na novo pridobljena 
družbeno-socialna vloga samostanov, ki ne služijo le kot simboli in nosilci tibetanske kulture 
in kulturno-etnične identitete, temveč so prevzeli tudi simboliko tibetanskega nacionalnega 
boja. Ker je religija izgubila svoje mesto v vsakodnevnem reprezentativen kulturno-javnem  
udejstvovanju, je svoje mesto, posledično, prevzela v latentnem jedru tibetanskega 
nacionalnega boja in moralnega zedinjenja. Novi cilj religije in njenih reprezentantov je 
pogajanje o vlogi le-te znotraj nove tibetanske družbe in družbene ureditve. Budistični 
bodhisattva je tako znotraj komunistične represije prevzel nov ideal na način, da njegov namen 
ni več le skrb za doseganje stanj razsvetljenja in »osvetlitve« poti, temveč tudi služenje 
skupnosti in medsebojnemu zedinjenju. Omenjeni nalogi sta postali poglavitni nalogi 
spreminjajoče se vloge religije in samostanov ter meniških skupnosti znotraj te.28 
Zdi se, da sta narava in fleksibilnost tibetanske religije ključa za njeno trajno namembnost, saj 
je le-ta vselej bila vpeta v tibetansko družbeno in politično strukturo, zato ni presenetljivo, da 
je religija s svojimi predstavniki na čelu hitro prevzela glavno mesto znotraj tibetanskega 
nacionalističnega boja. Prav tako temeljni ideološki elementi modernizacije, kot so 
individualizem, racionalnost in pluralizem, ne spodkopavajo poglavitnih prepričanj, saj le-ta že 
                                                 
28 Spletni vir: https://www.sylff.org/wp-content/uploads/2009/03/harkonen.pdf – str.: 45–54. 
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obstajajo v svoji enostavni, primarni človeški naravi znotraj tibetanskega budizma samega.  
Tibetanski budizem nas uči, da je Buddha poučeval različne načine sledenja in udejstvovanja 
poti Dharme, ki v svoji končni instanci vodijo do nirvāṇe. Odrešenje je bilo posledica 
meditacije v samoti, logičnega sklepanja in mišljenja ter gojenjem zaslužnih, poti Dharme 
ustreznih dejanj znotraj laičnega načina življenja.  Zato se zdi, da je v ozadju spora med Kitajci 
in Tibetanci zmeda med sekularizacijo tibetanskih družbenih institucij in pričakovanji ljudi 
glede posledic, ki ga bo imel omenjeni proces na religijo, saj kitajska vlada pričakuje, da bodo 
modernizacija, gospodarski razvoj in druge družbene reforme zajezili pomen religije in njenih 
praks v vsakodnevnem življenju. Rezultati pa so drugačni, saj ima religija še vedno poglavitno 
funkcijo znotraj tibetanskega vsakdana in predstavlja ključni element v tibetanskem 
identifikacijskem prepoznavanju.29 
Sklicujoč se na Casanovo (2009) bi lahko dejali, da se je sekularizacija znotraj Tibeta uspešno 
odvila na področju institucionalne diferenciacije, medtem ko je uspešnost le-te na področju 
upada religije ali preobrazbi le-te v zasebno sfero težje dokazati, kot je v svoji doktorski študiji 
prikazala Mitra Härkönen (2019). Četudi se je religija premaknila v zasebno sfero kot posledica 
kitajskih nasilnih reform, pa se še vedno udejstvuje v javnem življenju prek slehernega 
Tibetanca samega in prek razumevanja tibetanske drugačnosti v nasprotju s kitajskimi Hani. 
Mitra Härkönen izpostavi dve dejstvi, zakaj je religija v Tibetu ostala tako pomembna vsem 
Kitajskim trudom po zajezitvi le-te navkljub. Prvič, preplet tibetanske religije in etnične 
identitete ter dejstvo, da je religija postala orodje tibetanskega nacionalnega boja, in drugič, 
verodostojnost tibetanskega budizma kot ideološkega sistema ni nujno ogrožena zaradi 
družbenih sprememb, kot je modernizacija, in sicer ravno zaradi vloge religije in vpletenosti le-
te v razumevanje »tibetanskosti« in znotraj nacionalne identifikacije.30 
 
2.3.3.6 Tibet tibetanske idejne prihodnosti 
 
Tibetanci imajo zelo svojevrsten način razumevanja pojma »svobode«. Omenjeni pojem znotraj 
tibetanščine predstavlja beseda Rangwang, ki pomeni nekaj več kot zgolj prevod besede 
svoboda ali neodvisnost. Gre za starodavno klasično besedo, ki pomeni suverenost, 
samokontrolo ali samoupravo. Nanaša se na samodisciplino, saj je končna svoboda stanje 
razsvetljenja brez kakršne koli pogojenosti s strani karme. Da bi dosegli tovrstno stanje 
                                                 
29 Spletni vir: https://www.sylff.org/wp-content/uploads/2009/03/harkonen.pdf – str.: 55–56. 
30 Prav tam.: 56. 
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svobode, človek potrebuje spodbudno družbeno in geografsko okolje, v katerem bi človeški um 
lahko cvetel, se krepil v dobroti ter doživel prebujenje brezpogojne inteligence.  Obstoj Tibeta 
je zatorej mogoč le na način, da se Tibetancem povrne njihova starodavna tradicija duhovnosti. 
V nasprotnem primeru bi bil Tibet podoben kateremu koli drugemu sodobnemu narodu, pojem 
svobode pa bi se nanašal le na preprosto politično svobodo brez vsake dodatne vrednosti za 
ljudi znotraj Tibeta (Rinpoche, 1996: 7–8). 
Prihodnost Tibeta zato leži ali v obnovi popolne državne svobode, to je v obnovitvi statusa in 
razmer pred letom 1951, ali pa v dejstvu, da naj Tibet postane notranje avtonomna in 
samoupravna demokratična politična entiteta v sodelovanju z Ljudsko republiko Kitajsko 
(Rinpoche, 1996: 10). Temelj omenjenih alternativ predstavlja predlog, katerega je podala 
Njegova Svetost v Strasbourgu. Nadalje bodo, ne glede na dejstvo, ali bo Tibet zgolj politična 
entiteta ali pa neodvisna država, reforme šle v smer prestrukturiranja in modernizacije 
tradicionalnega javnega družbenega sistema. Izpeljani bosta sekularizacija politične sfere in 
uvedba demokratičnega političnega sistema. Politika moderniziranega Tibeta bo temeljila na 
treh temeljnih principih: Resnici, ne-nasilju (ahiṃsā) in demokraciji (Prav tam: 11–12). 
Modernizirala se bosta zdravstveni in izobraževalni sistem, družbene in ekonomske reforme 
bodo šle v smeri vse večje družbene egalitarnosti med tibetanskim ljudstvom, ne glede na spol, 
izobrazbo, religijo ali dohodek. Izvedli se bo decentralizacija gospodarstva in uvedba družbene 
lastnine. Delovanje države bo podvrženo civilnemu pravu, oblast bo imela centralna vlada v 
sodelovanju z lokalnimi predstavništvi. Reforme in ukrepi se ne bodo izvajali brez predhodne 
odobritve tibetanskega ljudstva. Ustanovljen bo Council of Religious (Spiritual) Affairs, ki bo 
predstavljal ustavno oblast, na čelu katerega bo Njegova Svetost Dalajlama. Vsi samostani in 
religijske institucije bodo pod administrativnim nadzorom omenjenega organa, ki bo zadolžen 
za celotno religiozno sfero in z vsem, povezanim z le-to (Prav tam: 12–31). Ena izmed glavnih 
nalog nove tibetanske vlade bo obnovitev poškodovanega in izkoriščenega okolja ter 
ekosistema. 33 % tibetanskega geografskega območja naj bi obsegali gozdovi in temu naj bi 
bila podrejena tudi urbana ekspanzija. Do okolja prijazen bo javni promet, stremelo se bo k 
maksimalnemu izkoriščanju solarne energije in omejila se bo uporabo fosilnih goriv.  
Izpostaviti gre pomembnost in vlogo aktualnega Dalajlame pri transformaciji tibetanskih 
tradicionalnih družbeno-političnih struktur. Ključne naloge za konkurenčnost Tibeta v 
sodobnem svetu so že omenjene modernizacija, sekularizacija in demokratizacija formalne 
javne sfere s fevdalno teokratskim sistemom na čelu. Kot glavni pobudnik ideje nastopa ravno 
Dalajlama sam, ki v eni izmed svojih izjav pravi: »Trdno sem se odločil, da v prihodnosti, ko bo Tibet 
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postal neodvisen, ne bom vodil tibetanske vlade niti v njej ne bom imel nobene vloge. Vodja vlade mora postati 
nekdo, ki ga bo demokratično izvolilo ljudstvo. Sem pa pripravljen storiti karkoli za dobrobit tibetanskega ljudstva. 
Z veseljem bom ostal javna osebnost, ki jo bo mogoče prositi za nasvet pri posebej težkih odločitvah in problemih, 
ki jih z obstoječo vlado in drugimi političnimi mehanizmi ne bo mogoče razrešiti. Menim, da bom lažje služil 
ljudstvu kot posameznik zunaj vlade.« (Gyatso v: Črnič, 2001: 84) 
Nadalje, »14. 6. 1991 je tibetanski parlament v izgnanstvu sprejel ustavo po vzoru zahodnih demokracij, ki 
določa pravice in dolžnosti tibetanske skupnosti v izgnanstvu, delovanje vlade in parlamenta ter predstavlja 
temelje demokratičnega sistema. Na jasno izraženo zahtevo dalajlame in kljub začetnemu nasprotovanju 
poslancev ustava omejuje vlogo dalajlame. Izvršna moč je še v njegovih rokah, vendar mu jo parlament lahko 
odvzame. Z dvotretjinsko večino poslanci funkcije dalajlame lahko dodelijo svetu regentov, tega pa sestavljajo 
trije regenti, ki jih skupaj izvolita vlada in parlament.« (Prav tam.) 
Tibet prihodnosti bo torej moderniziral svoje državno telo, vendar bodo ravno principi 
delovanja in mentaliteta v ozadju tako javnega kot zasebnega, uradnega ali neuradnega 
delovanja, podvrženi temeljnim budističnim naukom, kot sta že omenjena resnica ter nenasilje, 
in znotraj širše tibetanske politike in prestrukturiranja državnega in družbenega vpliva tudi 
temeljnemu sočutju in posledično skrbi za okolje. Tibet prihodnosti bo moderniziran, vendar 
bo tibetanski budizem in njegova etično-moralna struktura ostala del slehernega Tibetanca in 
tibetanskega državnega ali pa političnega delovanja. In to je dejstvo, katerega kitajska oblast 













3.1 Verifikacija postavljenih tez: 
 
Prva teza: »Zasebni interesi in religiozna neskladja znotraj tibetanske družbe so imeli 
tekom zgodovinskega razvoja velik doprinos k pretekli in aktualni nezmožnosti tibetanske 
državne neodvisnosti.« 
Religija in religijski odnosi med različnimi budističnimi šolami so imeli od 7. stoletja dalje, 
gledano za dobrobit države kot enotne tvorbe, splošneje zelo destruktivno vlogo. Na podlagi 
notranjih religijskih bojev je bil Tibet ne samo neenoten, temveč tudi ranljiv na zunanje napade. 
Neenotnost izhaja predvsem iz nesoglasij in boji med religijo bön in budizmom ter med  
aristokracijo, ki je podpirala eno ali drugo religijo, pozneje pa so sledili še boji med različnimi 
budističnimi šolami. Dodaten razlog za medsebojna spopadanja je tibetanska družbeno-
politična formacija, saj sta politična in religiozna »oblast« združeni v enotni funkciji oziroma 
nazivu. Posamične budistične šole so bile prešibke, kljub sodelovanju z aristokratskimi 
družinami, da bi enotno zavladale celotnemu ozemlju Tibeta in tako zatrle interese drugih šol 
in družin, zato so pomoč iskale v zavezništvu z drugimi državami, ki so z vojaško silo zatrle 
odpor preostalih šol in njihovih privržencev. Tako so vse od smrti zadnjega cesarja Langdarme 
osem stoletij potekala dolga trenja in nesoglasja znotraj širše tibetanske populacije, ki so se 
končala s podelitvijo oblasti šoli gelug ob pomoči mongolskih cesarjev. Medsebojna 
spopadanja in potreba po zunanji pomoči pa so rezultirali v dejstvu, da je bil Tibet le malokrat 
politično enoten in tako zmožen uveljavljati suverenost in razglasiti enotno državo. 
Pomanjkanje enotnosti in skupnega interesa na eni strani ter specifična tibetanska religijska 
družbena struktura sta rezultirali v zgodovinski nezmožnosti obrambe tibetanskega teritorija, 
saj enotnosti le-tega vse do podelitve oblasti dalajlamam ni bilo. Religijska specifičnost je 
hromila vzpostavljanje enotne, izurjene in zadostno opremljene vojske, ki bi bila zmožna braniti 
svoje državne meje in tako postavljati temelje, ob pogoju notranjega soglasja, za razglasitev 
državne suverenosti in neodvisnosti. Zaradi manka le-te in enotnega interesa je Mongolom 
sledila kitajska nadvlada, nato ponovno mongolska in spet kitajska, ki se je končala s prihodom 
Britancev. Slednji pozneje ponovno suverenost nad Tibetom, zaradi lastnega interesa in 
tibetanske nezmožnosti odpora, podelijo Kitajcem, pa čeprav medtem trinajsti Dalajlama 
razglasi tibetansko državno neodvisnost. Vendar pa ta ni bila realna, saj je na ta način ignoriral 
pred tem sprejete dogovore med Britanci in Kitajci, ki niso upoštevali tibetanskih želja, po drugi 
56 
 
strani pa je bila Kitajska v tem obdobju notranje razdvojena in le vprašanje časa je bilo, kdaj se 
bo ponovno pojavil njen interes po nadzoru Tibeta. Tako lahko zaključimo, da so pogoji za 
aktualno kitajsko okupacijo historično nastajali vse od 9. stoletja dalje. 
Ugotovil sem, da je človekov zasebni interes poleg tibetanske religiozno-družbene 
specifičnosti, privedel do pozicije, v kateri je tuja okupacija postala zgodovinska in današnja 
realnost. Zato potrjujem zastavljeno tezo. 
 
Druga teza: »Očitnejša vloga religije v sodobnem tibetansko-kitajskem konfliktu pride 
najbolj do izraza s 14. Dalajlamo.« 
Štirinajsti Dalajlama je, tako kot njegovi predhodniki, v prvi vrsti budistični menih, kar 
poudarja tudi sam, in šele nato vladar in politik. V skladu s svojo budistično mentaliteto se 
sooča tudi s političnimi vprašanji. Celotni pretekli in aktualni tibetanski družbeni sistem je 
prepleten z globoko vsebnostjo religije v sleherni družbeni pori. Tako tudi politika ni izjema, 
kar smo lahko videli že tekom same naloge. Dalajlama je prvotno budistični menih in šele nato 
politik, poleg tega pa ga danes razumemo kot politično ikono predvsem zato, ker je skozi 
politični diskurz primoran predstavljati tibetansko stališče in zagovarjati pravice Tibetancev. 
Preplet religije in politike v enotni funkciji se kaže tudi v naslednjem citatu: »Politiki 
potrebujejo vero celo bolj kot puščavniki v samoti. Če puščavnik stori kaj slabega, bo škodil le 
sebi. Če naredi kaj slabega človek, ki lahko neposredno vpliva na celotno družbo, bo prizadel 
veliko ljudi. Med politiko in religijo ne vidim nikakršnega nasprotja.« (Gyatso, 1995: 192) 
Politično držo in stališče, ki je značilno za aktualnega Dalajlamo, odlično ponazarja odstavek 
iz njegove avtobiografije, ko je govora o preminulem indijskem voditelju, Mahatmi Gandhiju: 
»Gandhi je bil zame vedno popoln politik, človek, ki je vero v altruizem postavil nad vse osebne 
skrbi. Prepričan sem bil tudi, da je njegova predanost načelu nenasilja edini pravi način vodenja 
politike.« (Gyatso, 1995: 114) Omenjen citat bistveno povzema temeljno Dalajlamovo in 
budistično idejo, in sicer načelo nenasilja. Omenjeno načelo tekom tibetanskega zgodovinskega 
razvoja velikokrat ni bilo spoštovano, nasprotno – že zgoraj smo pokazali, da se ga je 
nemalokrat tudi kršilo. Vendar pa preteklih dejanj ne gre posploševati na Dalajlamo, saj, kot 
smo videli tekom naloge, le-ta ostro obsoja kakršno koli nasilje, tako kitajsko kot tibetansko. 
Aktualni Dalajlama je miril uporniško naravna lokalna »plemena« iz province Kham ter jih 
pozival k mirovnim protestom, kar mu je nemalo Tibetancev tudi očitalo. Tenzin Gyatso je vse 
do zadnjega poskušal z odlašanjem preprečiti kitajsko nasilje leta 1959 in Kitajcev ni nikoli 
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obsojal ne za pretekla ne za aktualna dejanja. Še manj je pozival k uporom, pa čeprav se lahko 
strinjamo glede dejstva, da so Tibetanci žrtve kitajskega nasilja. V svoji avtobiografiji iz leta 
1995, ki popisuje skoraj 40 let življenja v izgnanstvu ter slišane in doživete zgodbe o kitajskem 
nasilju, Dalajlama pravi: »Kot budistični menih ne želim sejati sovraštva do svojih kitajskih 
bratov ter sester.  Prav gotovo obstaja mnogo dobrih Kitajcev, ki ne vedo, kakšen je v resnici 
položaj v Tibetu.« (Gyatso, 1995: 223) 
Prav tako Dalajlama niti mednarodno ne poziva k vojaški pomoči Tibetancem, temveč se v vseh 
svojih izjavah zavzema za mirovni dialog, da se prek le-tega pride do zaključka, ki bi bil dober 
tako za eno kot za drugo stran. Kar je moč ugotoviti, je to, da ni niti zapisov obračunavanja 
aktualnega Dalajlame z morebitnimi Tibetanci, ki sodelujejo z okupatorjem, kot je to storil 
njegov predhodnik, 13. Dalajlama, prav tako ne novači vojske, kot so to storili nekateri njegovi 
predhodniki. Ne bije medsebojnih vojn in ne obračunava z drugimi religijami, še manj z drugimi 
budističnim šolami. Zato lahko ob manjšem komentarju potrdim drugo tezo. Dodal bi le še to, 
da nedvomno pride religija z aktualnim Dalajlamo kot najvišjim budističnim menihom 
vsekakor do izraza, vendar je ravno Tenzin Gyatso sam ta, ki budistične nauke živi in jih 
spoštuje morda celo bolj kot njegovi predhodniki. Vendar pa se na tej točki ne bom osredotočal 
na primerjave aktualnega voditelja s predhodniki.  
 
Tretja teza: »Vzroki za kitajsko nasilje, od leta 1950 dalje, so posledica kitajskega 
nerazumevanja in nespoštovanja tibetanske religiozne kulture ter  tradicionalnega načina 
življenja.« 
Kitajsko nespoštovanje tibetanskega tradicionalnega načina življenja je posledica tako 
ideoloških razlik med vrednotami kitajskega komunizma in tibetanske fevdalne teokracije kot  
tudi širših družbenih razlik med Hani in Tibetanci. Kitajci so med letoma 1950 in 1959 še 
sprejemali tibetansko religiozno življenje in kulturo, vendar so kaj kmalu videli, da le-ta močno 
ovira »produktivnost« in da so posledično ljudje »leni«. Zato so počasi začeli izvajati reforme, 
katerih ukrepi so šli v smer višje produktivnosti ter radikalne modernizacije in družbene 
reformacije. Ob tibetanskih uporih sta se hitrost in intenzivnost vpeljav reform le stopnjevali. 
Prvotni kitajski načrt naj bi bilo miroljubno in postopno sožitje kitajske in tibetanske kulture, 
vendar so kmalu ugotovili, da so medsebojne razlike prevelike. To ugotavlja tudi Grunfeld 
(2015), ki pravi, da je do kulturnih trenj in spopadov prišlo zaradi nerazumevanja tibetanske 
družbe in kulture, pomanjkanja konsistentnosti v pekinški politiki do Tibeta, porastu kitajskega 
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šovinizma s strani Hanov in nezmožnostjo ukrepanja glede razhajanj znotraj tibetanske družbe 
same (Grunfeld, 2015: 148). Mitra Härkönen pa glavni razlog vidi v medsebojni razliki v stopnji 
moderniziranosti in kitajski težnji po vse hitrejši modernizaciji Tibeta, predvsem na račun 
religije in religioznega tradicionalnega načina življenja. Nedvomno gre šovinizem razumeti kot 
posledico kitajske razvitosti v nasprotju s tibetanskim tradicionalizmom, predvsem Kitajcev, ki 
so prišli živet v Tibet, medtem ko sem vidnejše primere kulturne raznolikosti izpostavili že v 
poglavju o razmerju med Hani in Tibetanci, zato ga na tem mestu ne bi ponavljal.  
Morda k ideji hanovske superiornosti doprinese tudi etnična situacija znotraj same Kitajske, saj  
je le-ta razdeljena na »56 etničnih skupin, med katerimi so Hani z 92 % prevladujoči«31 in zato 
superiorni v vseh pogledih. Ob vseh naštetih dejstvih lahko potrdim tretjo tezo. 
 
Četrta teza: »Kitajska komunistična okupacija Tibeta je posledica preteklega 
kontinuiranega kitajsko-tibetanskega medsebojnega sodelovanja in vmešavanja zahodnih 
sil v tibetansko-kitajsko politiko.« 
Kitajsko-tibetansko sodelovanje ima dolgo zgodovino in se je vleklo tekom vseh treh večjih 
kitajskih dinastij, Tang, Yuan, Ming in Qing, in se nadaljevalo vse do leta 1913, ko Dalajlama 
razglasi neodvisnost in razpusti vse kitajske uradnike, ki so delovali v Tibetu. Z izjemo dinastije 
Tang, ko je bil tudi Tibet mogočno cesarstvo, sta Tibet in Kitajska vseskozi tvorila nekakšno 
medsebojno razmerje, v katerem je bil Tibet večinoma podrejen dominantnim kitajskim 
cesarstvom. Tovrstna medsebojna razmerja gre, s kitajskega stališča, razumeti kot povod  za 
kitajsko argumentacijo o suverenosti nad Tibetom. Zunanja suverenost pa je bila kitajskim 
cesarjem  večinoma podeljena s strani Tibetancev samih kot izkazana hvaležnost za vojaško 
pomoč ob obrambi pred raznimi osvajalskimi ljudstvi. Ključna argumentacija o kitajski 
upravičenosti do okupacije Tibeta je politično razmerje med Kitajsko v času dinastije Yuan in 
takratnih tibetanskih predstavništev. V tem obdobju naj bi Tibet postal Kitajska administrativna 
enota in to razmerje naj bi se nadaljevalo vse do britanskih vmešavanj.  
Velika Britanija v obdobju kolonialne ekspanzije po Aziji na začetku 20. stoletja napade Tibet 
in prek Lhaške konvencije izrine Kitajce. Kitajska nato spodbija omenjeni sporazum, kar je 
vidno v novem sporazumu, imenovanem Adhisonov sporazum, ki je Kitajski uradno vrnil 
predhodno določeno politično suverenost nad Tibetom, ki je bila posledica medsebojnih 
                                                 
31 Spletni vir: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_ethnic_groups_in_China 
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dogovorov in pomoči med dinastijo Qing in 13. Dalajlamo. Leta 1912 zaradi revolucije in padca 
Qing dinastije 13. Dalajlama razglasi, ob pomoči britanske Indije, politično neodvisnost, ki pa 
traja le dve leti. Britanci s predstavništvom v Londonu ugotovijo, da bodo imeli večjo korist v 
prijateljskih odnosih s Kitajsko in posledično pride do srečanja v Šimli. Šimelski sporazumom 
ovrže predhodne dogovore in kitajsko suverenost, sklenjeno v Adhisonovem sporazumu. 
Vendar Kitajska Šimelskega sporazuma ne priznava, saj je bil sklenjen brez njihove odobritve. 
Drži dejstvo, na katerega se sklicujejo Tibetanci, da je s padcem dinastije Qing prišlo do nove 
politične oblasti, posledica česar je prekinitev predhodno sklenjenih političnih razmerij med 
dinastijo Qing in Tibetom. Tibet nato razglasi politično neodvisnost. Vendar pa je oklicana 
neodvisnost temeljila na britanski pomoči, saj Tibet ni bil zmožen avtonomno braniti svojih 
meja, nakar Šimelski sporazum Tibet razdeli na zunanji in notranji Tibet. Zunanji naj bi bil  
avtonomen, medtem ko je notranji del podvržen kitajsko-tibetanskemu sodelovanju. Velika 
Britanija se nato zaradi posledic vojne v Evropi in dejstva, da imajo večjo korist v prijateljskih 
odnosih s Kitajsko, umakne iz Tibeta. Tibet ostane sam nasproti veliko močnejši sosedi, ki 
nikoli ni priznavala ne tibetanske neodvisnosti ne Šimelskega sporazuma, še manj pa ju je 
spoštovala.  
Podobna zgodba se zgodi na sredini 20. stoletja z ZDA, ki so potem, ko je kitajska komunistična 
partija leta 1950 okupirala Tibet, potihoma sodelovali v tibetanskih uporih. Američanom je 
Tibet predstavljal marioneto v simbolno-ideološkem boju proti Kitajski in povojnem 
množičnem vzponu komunistične ideologije. Spodbujali so tibetanski nacionalizem ter idejo in 
željo po neodvisnosti tako z lažnimi političnimi upanji, ki so jih dajali Dalajlami, kot tudi s 
pomočjo khamskim upornikom, ki so se gverilsko zoperstavljali Kitajcem. Američani so hoteli 
Dalajlamo simbolno pridobiti na »svojo« stran, da bi služil kot ikona boja in zoperstavljanja, 
po njihovi interpretaciji, do človeka in njegovih osebnih svoboščin nevarnega komunističnega 
režima. Kitajci so tovrstna vmešavanja razumeli kot tibetanske namere upiranja in 
mednarodnega vmešavanja v svojo notranjo politiko in so še ostreje nastopili proti Tibetancem. 
Američani se po letu 1959 umaknejo iz konflikta, saj ugotovijo, da bodo imeli večjo korist v 
prijateljskih razmerjih s Kitajsko, podobno kot to v obdobju prve svetovne vojne naredijo 
Britanci. Prenehajo pošiljati orožje ter uriti tibetanske upornike, še vedno pa se Dalajlama na 
Ameriko v politično sfero obrača v želji, da deluje kot posrednica pri morebitnih začetkih 
pogovorov med Tibetom in Kitajsko.  
Pokazal sem, da moderna kitajska argumentacija o upravičenosti prilastitve Tibeta leži v 14 
stoletij trajajočem sosedskem odnosu in medsebojnih razmerjih, ki so jih sklepali tekom tega 
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obdobja, ter da je vmešavanje tujih držav tekom 20. stoletja nedvomno prispevalo h 




Tekom besedila smo videli, da ima religija neznatno vlogo za Tibet in Tibetance. Naj se me ne 
razume napak, vendar menim, da je imela religija, kot sem že omenil, tekom tibetanske 
zgodovine tudi negativni doprinos, saj je mogoče, da se predvsem sosedske države tekom 
zgodovine v Tibet ne bi toliko vmešavale, če ne bi pobuda po pomoči prišla kot posledica 
različnih zasebnih interesov s strani Tibetancev samih in njihovih verskih predstavništev.  
V diskusiji pa bi se posvetil vprašanju prihodnosti Tibeta. Tibet se vse od kitajske komunistične 
okupacije dalje spopada z vse intenzivnejšimi prestrukturiranji tradicionalne družbe in kulture, 
katerih cilj je modernizacija Tibeta na račun tradicionalnih vrednot, kulture in načina življenja, 
torej modernizacija na račun tradicionalne religioznosti in tibetanske »drugačnosti« in 
edinstvenosti, na katerih sloni tibetanska kultura in nacionalna identiteta. Na račun 
zmanjševanja vloge religije in upadanja števila samostanov se znotraj Tibeta razvijajo turizem, 
bari za karaoke, vse več je trgovin in restavracij. Vprašanje je, kako se bodo Tibetanci znašli v 
novem, s kitajske strani vsiljenem načinu življenja. Razni antropologi, ki delujejo na območju 
Lhase, kot npr. Vinncane Adams, opozarjajo, da so mlajše generacije vse manj navezane na 
lame in religiozno tradicijo ter se vse bolj zanimajo za vprašanja ekonomske in socialne 
varnosti, kar gre nedvomno razumeti kot posledico spremembe in modernizacije 
izobraževalnega sistema in vpeljave prostega trga dela.  
Zastavil sem si vprašanje, katerega si postavlja že Dalajlama sam, in sicer: ali je sploh še realno 
težiti k tibetanski neodvisnosti? Na tem mestu se strinjam z Dalajlamo, da je vztrajanje na ideji 
le-te taktično brezplodno. Kitajski interes po lastitvi tibetanskega geografskega območja je 
očiten, saj poleg teritorialne moči na ta način Kitajska rešuje tudi nerešena domača vprašanja, 
kot so npr. prenaseljenost, vprašanje odlaganja jedrskih odpadkov, črpanje urana, sekanje 
gozdov in pomanjkanja pitne vode. Iz naštetega in dejstva, da je Kitajska v Tibet v zadnjih 400 
letih vložila ogromne količine denarja za reformiranje in modernizacijo Tibeta, tudi na pobudo 
tibetanskih predstavnikov samih, je jasno, da se pravici do Tibeta ne bo kar tako odrekla. Zato 
se zdi bolj verjeten drugi scenarij, ki ga predstavi Dalajlama – tibetanska notranja avtonomija 
pod kitajsko suverenostjo. S tibetanskega stališča gre za prakso, ki so se je že posluževali tako 
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Tibetanci kot tuje države, kot so Velika Britanija, Mongolija in Kitajska. Tibetanci bi na ta 
način dobili svobodo za delovanje znotraj »svoje« politično demokratične entitete, katere 
območje bi lahko uredili v skladu s predhodno opisanimi vizijami. Vendar ponovno, vse je v 
rokah Kitajske. Menim, da ne gre pričakovati mednarodnega apela Kitajski po spremembi njene 
notranje politike, saj se kitajska moč in vpliv še dodatno širita, tako na gospodarski kot vojaški 
ravni, in če države niso resneje posredovale v obdobju zadnjih 70 let, ne vidim razloga, zakaj 
bi to storile sedaj, ko ima Kitajska še več moči in predstavlja eno sedmino svetovnega 
prebivalstva z velikim odstotkom svetovne proizvodnje na svojih tleh. Verjetneje je, da se 
spremeni odnos predstavnikov kitajske vlade zoper tibetansko problematiko in da odobrijo 
vizijo tibetanske samostojne politično demokratične entitete. Omenjena alternativa bi bila 
gotovo boljša tudi za Tibet, saj kar nas je zgodovina naučila, je dejstvo, da je bil Tibet 
konstantno odvisen od tuje vojaške pomoči. Tudi sedaj, če bi prišlo do potencialne tibetanske 
neodvisnosti, ne bi bilo nič drugače, saj Tibetanci težijo k temu, da se ne bi pridružili nobeni 
širši vojaški organizaciji, kot je npr. NATO, vendar to enostavno ni realno. Očitno je, da ima 
Tibet za sosedo velesilo, katera si imaginarno ali pa realno, to niti ni tako pomembno, lasti 
pravice do le-tega in nima problema s tem, da svojo »upravičenost« dokazuje s silo. 
Če si Kitajska prizadeva biti svetovna hegemonija, kot pravi Songam Wangi v tekstu »Tibet 
today« (2008), mora ravnati odgovorno in Tibetancem omogočiti popolno avtonomijo, ne da bi 
ogrozila svojo nacionalno varnost in enotnost. Vojsko bi morala umakniti iz Tibeta in s kitajsko-
indijske mednarodne meje, pri čemer bi ohranila le mejne kontrolne točke, da bi preprečila 
nezakonit vstop ali izstop na Kitajsko. S tem se strinjam tudi sam, zato prihodnost Tibeta vidim 
predvsem v samostojni politični entiteti znotraj Republike Kitajske, vendar je pot do tega še 
dolga, saj mora Kitajska najprej pristati na pogajanja. 
Kitajsko stališče zoper države, ki »bi morale spadati pod Kitajsko«, se odraža tudi v odnosu do 
Tajvana, pa čeprav sta zgodovina le-tega in razmerje do Kitajske povsem drugačna, pa vendar. 
Kitajski aktualni predsednik je javno naznanil, da mora Tajvan postati del Kitajske, četudi bo 
treba uporabiti silo. Uradno naj bi šlo za pobudo s strani Kitajske, ki Tajvan priznava kot 
samostojni režim, vendar pod Kitajsko, za eno državo in dva sistema – podobno temu, za kar si 
prizadeva tudi Dalajlama. Primer Tajvana pa bi lahko Tibetu služil še kot dodatna ponazoritev 
mednarodne volje do vpletanj v kitajsko zunanjo in notranjo politiko, saj Tajvan kot samostojen 
priznava 17 držav, medtem ko Tibet uradno kot samostojnega ne priznava nobena država. Zato 




Druga stvar pa je vprašanje, ali ravno tibetanska »drugačnost« dodatno omogoča kitajske 
interese po prilaščanju Tibeta. Pod terminom tibetanska »drugačnosti« razumem kulturno, 
religiozno, etnično, vrednotno raznolikost, nekapitalistično vizijo delovanja države in njenih 
temeljnih institucij v odnosu do človeka, okolja in drugih držav. 
Tibetanska »drugačnost«, osnovana na religiji, je bila tekom zgodovine, predvsem moderne 
zgodovine od 19. stoletja dalje, razumljena kot nezmožnost delovati suvereno in zaščitit svoje 
nacionalne interese, posledica česar je bilo tudi sprejetje Šimelskega sporazuma, ki velja še 
danes. Zato je lahko tibetanska situacija za zgled in predrugačenje razumevanja države ter 
državne suverenosti. Po drugi strani pa je tibetanska »drugačnost« lahko zgled vizije za 
svetovno prihodnost, katere smoter je harmonija med ljudmi in ljudi do okolja. 
Delo pa bi zaključili s citatom, ki lepo povzema splošno tibetansko in Dalajlamovo stališče 
glede odnosa do Kitajske in prihodnosti. Dalajlama pravi: »Ne nazadnje, jeza ne more izničiti 
jeze in zgodovina je zbledela v preteklost. Kar je pomembneje, je doseči mir in srečo v 
prihodnosti na način razvijanja prijateljskih vezi med Kitajsko in Tibetom. Da to dosežemo, pa 











                                                 
32 Prevedeno po angleškem citatu: »Finally, anger cannot be vanquished by anger, and past history has disappeared 
into the past. What is more relevant is that in the future there actually be real peace and happiness through 
developing a friendly, meaningful relationship between China and Tibet. For this to be realized, it is important for 
both sides to work hard, to have tolerant understanding and be open minded.« (Grunfeld, 2015: 252) 
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